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Vorwort. 


Die zusammenhingenden Forschungen dieses Jahrhunderts 
iiber die Dynastie der Ptolemiéer haften an wenigen Namen. 
Die Abneigung, die man gemeinhin den ersten Jahrhunderten 
nach Alexander, dem Werden und Vergehen der hellenisti- 
schen Kénigreiche entgegenbrachte, hat auch auf sie nach- 
teilig eingewirkt. Erst die neueste Zeit scheint erfreulicher 
Weise mit dem Vorurteil iiber den Verfall des Griechentums 
nach Erlangung der Weltherrschaft brechen zu wollen, und 
wendet sich in richtigerer Erkenntnis der hohen Bedeutung 
und des fernhin fiihlbaren Einflusses der hellenistischen Welt 
fiir alle Aeusserungen des staatlichen und privaten Lebens 
der genaueren Erforschung jener Zeit zu. Gar Manches, was 
damals neu geschaffen oder in neue Formen gegossen wurde, 
lebt und beeinflusst uns bis heute, und der rémische Prinzipat, 
des rémischen Kaiserreiches Einrichtungen werden nicht voll 
verstindlich ohne Kenntnis der Hinrichtungen und Gebriuche 
an den Hofen der hellenistischen Kénige, vor allem der 
Seleukiden und Ptolemiéer. 

Die Erforschung einer jeden Periode der Weltgeschichte 
bedarf einer festen Chronologie als Untergrundes. Fiir die 
Herrschaft der Ptolemder ist sie in diesem Jahrhundert von 
drei Mannern zu geben versucht. 

Der erste, der in die Chronologie der Lagiden und in 
die Reihenfolge der einzelnen Mitglieder Ordnung brachte, 
war Champollion-Figeac in seinem zweibindigen preisge- 
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krénten Werke: ,Annales des Lagides“, Paris 1819. Sein 
Fundament sind die litterarischen Triimmer unserer Ueber- 
lieferung, die er nur selten durch die damals sparlich be- 
kannten Inschriften und die zeitlich ungeniigend bestimmten 
Miinzen zu erginzen vermochte. 

Der zweite war Letronne mit seinem grossen Werke: 
»Recueil des inscriptions grecques et latines de VEgypte, 
étudiées dans leur rapport avec l’histoire politique, l’admini- 
stration intérieure, les institutions civiles et réligieuses de ce 
pays, depuis la conquéte d’Alexandre jusqu’a celle des Arabes, 
Paris 1842, 1848“; ein Werk, fiir das er sich durch die: ,,Re- 
cherches pour servir a l’histoire de VEgypte etc. Paris 1823% 
und andere Untersuchungen den Weg gebahnt hatte’). Le- 
tronne’s Ausgangspunkt bilden die Inschriften, Miinzen und 
griechischen Papyrus, die er durch die Litteratur stiitzte und 
erklarte. Das Werk, ein Muster scharfsinniger Interpretation, 
die allerdings bisweilen mehr aus den monumentalen Quellen 
herauslas als in ihnen zu lesen ist, fand seine Erginzung in 
der Vorrede und dem Commentar zu den griechischen In- 
schriften Aegyptens von Franz im corpus inscriptionum grae- 
carum IIT (1853). Es ist in seinen chronologischen Ans&tzen 
vielfach bis auf den heutigen Tag massgebend geblieben. 

Als dritter der Zeit nach zu nennen ist Lepsius. Die 
demotischen Papyrus, eine von ihm erst aufgedeckte oder 
jedenfalls zum Nutzen der Lagidenchronik in umfassen- 
derem Masse verwendete Quelle, waren die Veranlassung zu 
einer neuen Bearbeitung. Die mannigfachen neuen und ein- 
schneidenden Resultate, die sich ihm bei der Behandlung der 
Papyrusprascripte ergaben, hat Lepsius niedergelegt in einer 
Abhandlung der berliner Akademie vom Jahre 1852: , Ueber 
einige Ergebnisse der igyptischen Denkmialer fiir die Kenntnis 
der Ptolemaergeschichte* und ohne weitere Begriindung 


) Jetzt gréssten Teils wieder abgedruckt in: Letronne, Oeuvres choisies, 
assemblées, mises en ordre et augmentées d’un index par E, Fagnan. 6 vol. 
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wiederholt im dem: ,Kénigsbuch der alten Aegypter“ 1858, 
synoptische Tafeln 9. Die Angaben der chronologischen 
Tabelle, die dieser Arbeit angehingt ist, sind zum teil von 
Letronne ohne weitere Nachpriifung entlehnt. 

Fiigte man diesen drei umfassenden Arbeiten, von denen 
jede ein neues Element zur Kenntnis der Lagidendynastie 
beigebracht hat, die fiir ihre Zeit vortrefflichen Uebersichten 
von Cless in Pauli’s Realencyclopidie s. v. ,, Ptolemiius“ (1852) 
und von Clinton in den fasti hellenici III? (1851) hinzu, 
sowie die durch von Gutschmid’s Anmerkungen griindlich 
aufgebesserte Sharpe’sche Geschichte Aegyptens“ (in der 
deutschen Uebersetzung von Jolowicz 1862), so war man 
bis vor kurzem mit den zu nennenden Namen am Ende. 
Ueber 30 Jahre, bis 1893, war eine gréssere Arbeit nicht mehr 
erfolgt. 

Die Chronologie der Lagiden im besonderen ging, wie 
so hiufig in unseren Tagen, von der Geschichte in das Ge- 
biet der Numismatik iiber, welch letztere leider, zum Schaden 
ihrer selbst wie zu dem der Geschichte, immer gréssere Selb- 
stindigkeit errimgt und dadurch an Zusammenhang mit ihrer 
Ausgangsstelle verliert. Wer heutzutage schnell die Chrono- 
logie oder den Stammbaum einer Dynastie kennen lernen 
will, schlagt am besten numismatische Biicher auf. Und doch 
kann die Chronologie hier mehr gehegt als geférdert werden. 
Im grossen ganzen bedarf die Numismatik einer fertigen 
Tabelle, an die sie ihre Miimzen angliedern kann. So hat 
auch Poole, der Verfasser des Miinzkataloges der Ptolemier 
fiir das brittische Museum, die Letronne-Lepsius’sche Tabelle 
zu grunde gelegt. 

Im einzelnen aber hat die Arbeit wahrend der dreissig 
Jahre nicht geruht. Der Boden Aegyptens giebt jahraus, 
jahrein neue Inschriften und vor allem neue Papyrus, die 
bessere Kunde und helleres Licht tiber die Dynastie der durch 
den griechischen Hofklatsch stark verliumdeten Lagiden ver- 
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Thre Veréffentlichungen und Bearbeitungen aufzuzahlen, 
die leider nur zu oft an schwer zugéngigen und ganzlich uner- 
warteten Stellen erfolgen, ist hier nicht der Platz. Fiir die 
griechischen Texte giebt der um die Kulturgeschichte Aegyp- 
tens jener Zeit hochverdiente Lumbroso in dem Anhang zur 
zweiten Auflage (1895) seines ,l’Egitto dei Greci e dei Ro- 
mani“ eine gute Uebersicht unter dem Titel: ,Progressi della 
Egittologia greco-romana del 1868 al 1895“'); fiir die agyp- 
tischen Texte sind vor anderen die Schriften von Brugsch 
und Revillout zu nennen, denen die Nichtagyptologen die 
Nutzbarmachung vieler wichtiger Papyrus und Inschriften 
verdanken. 

In neuester Zeit ist das Interesse an der hellenistischen 
Epoche gewachsen und damit hat auch die Geschichte der 
letzten agyptischen Dynastie neue Bearbeitungen erfahren. 

In zwei, die ganze hellenistische Welt umfassenden Dar- 
stellungen, der von Niese und Holm, wird auch der Ptole- 
maer ausfiihrlicher gedacht. Niese’s ,Geschichte der griechi- 
schen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei 
Chironea“ (1893) ist bis jetzt in Teil I bis zum Jahre 281 
hinabgefiihrt; fiir den hoffentlich bald erscheinenden 2. Teil 
ist eine kurze Erérterung der Chronologie in Aussicht ge- 
stellt. Holm’s ,griechische Geschichte“ (Bd. IV 1894) liegt 
fertig vor. Beide Darstellungen konnten ihrem Zwecke und 
ihrer Anlage gemiiss nicht erschépfend, unter Vorfiihrung des 
gesammten Materials, auf die chronologischen und dynasti- 
schen Fragen eingehen. 

Kine dritte Bearbeitung der ptolemiischen Geschichte, 
nur auf diese sich beschrinkend, bietet Mahaffy in seinem 
jimgst (1895) erschienenen Buch: ,the empire of the 
Ptolemies“, das wohl mit besserem Rechte denselben Titel 
triige, den ich fiir das meinige gewahlt. Mahaffy giebt mit 
seiner bekannten, fesselnden Darstellungskunst ein inter- 


*) Dazu Nachtrige von Levy, revue critique 1895, XXIX 106 f. 


Vorwort. Ix 


essantes Bild der letzten Kénigsfamilie Aegyptens, dem bis- 
weilen prichtig angelegte Skizzen tiber die Kultur jener Zeit 
als Hintergrund dienen. Hine eingehendere Kritik steht mir 
hier nicht zu). 

Die Zusammenfassung und Verwertung der in den letzten 
dreissig Jahren gemachten Funde, die Priifung der damals 
bestehenden und spiter entwickelten Ansichten, soweit sie 
die Dynastie der Ptolemier betreffen, ist der Zweck vorliegen- 
der Arbeit. Als Hauptziel war die Herstellung einer Familien- 
chronik ins Auge gefasst, die neuen Forschungen den festen 
Untergrund liefern sollte. Unter der Hand hat sich das Ziel 
verschoben. Staatsrechtliche und andere Fragen haben sich 
vorgedrangt, die Chronik ist an den Schluss geraten. 

Dass sich unter dem nun gegebenen Titel der ,Dynastie 
der Ptolemier“ noch manche andere Frage fassen lasst, vor 
allem die iiber die Gottkénigsidee mit ihrer Entwicklung, ist 
mir wohl bewusst. Aber der Ptoleméerkult lisst sich vom 
iibrigen Diadochenkult nicht trennen, und die Grenzen des 
durch das agyptische Reich gegebenen Materials wollte ich 
nicht tiberschreiten. Aus dem Grunde ist auch jeder Verweis 
auf die rémische Kaisergeschichte, auf die Bestrebungen inner- 
halb der claudischen und severischen Familie unterblieben, 
so nahe er liegt. 

Mahaffy’s Buch, welches mir erst nach Fertigstellung 
meiner Arbeit zuging und so nur hin und wieder benutzt 
werden konnte, hat meine Untersuchungen nicht tiberfliissig 
gemacht, wie ein vergleichender Blick lehren wird. Vielleicht 
freut es gerade ihn, so schnell Antwort zu finden auf manche 
Frage, die er in seiner Einleitung gestellt und deren Beant- 
wortung er resigniert in die fernere Zukunft verlegt. 

Die Zahlen, mit denen die Kénige und Kéniginnen be- 
zeichnet zu werden pflegten, sind, wenn irgend angingig, 
beibehalten worden, um die herrschende Verwirrung nicht zu 


1) §. Wilcken, deutsche Litteraturzeitung 1896 No. 44. 
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vergréssern. Nur aus diesem Grunde zahlen Kleopatra- 
Berenike III und Kleopatra-Selene I nicht in der Reihe der 
Kleopatren, trotzdem sie Anrecht darauf haben. 

Die Beigabe von einigen kurzen Notizen auf dem Stamm- 
baum selbst wird hoffentlich Beifall finden. Die Kenntnis 
der Lagidendynastie gehért nicht gerade zum eisernen Be- 
stand des historischen Wissens eines jeden und soll es auch 
nicht. Hin Name ohne irgend welchen Zusatz wiirde darum 
gar zu wenig Vorstellung geben von dem, was der Trager 
bedeutete. 

Zu herzlichem Danke verpflichtet bin ich neben memem 
verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Nissen, der meinen Blick 
auf dies Gebiet gelenkt und wihrend der Arbeit mich mit 
seinem Rate unterstiitzt hat, besonders Herrn Professor Wiede- 
mann. Wenn ich erklire, dass mir jegliche Kenntnis des 
Hieroglyphischen und Demotischen mangelt, so wird man 
beim Lesen leicht erkennen, wie haufig der letztere mir helfend 
beigesprungen ist, wo Uebersetzungen nicht vorhanden oder 
unzureichend waren. 


Bonn, im Dezember 1896. 
Max L. Strack. 
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Teilung der obersten Gewalt, jede Collegialitat, aus. Die Praxis 
hat dieses Grundprincip der Alleinherrschaft des 6fteren um- 
gangen und umgestiirzt; fast tiberall in der Geschichte des Ab- 
solutismus finden sich Falle, in denen die héchste, die kénig- 
liche Gewalt auf mehrere Triiger verteilt ist. 

Die Teilung ist nicht immer die gleiche; zeitlich und sach- 
lich lassen sich Unterschiede denken. Es kann neben den 
Alleinherrscher ein zweiter treten mit vollig gleichen Macht- 
vollkommenheiten, so dass in Wahrheit eine Dyarchie besteht; 
es kann auch nur eine teilweise Uebertragung der koniglichen 
Befugnisse statt haben, dem Mitregenten nur in gewissen Dingen 
die absolute Gewalt eingeriumt werden, wihrend er in anderen 
dem Herrscher unterstellt bleibt. Der zeitliche Unterschied 
liegt auf der Hand. Die Verhiltnisse kénnen zu einer Ernen- 
nung auf Zeit zwingen, nach deren Ablauf alle Rechte an einen 
Herrscher zuriickfallen und der andere in eine untergeordnete 
Stellung zuriicktreten muss; die Ernennung kann zeitlos sein 
und nur durch den Tod des einen findet die Teilung der Voll- 
gewalt ihr Ende. Dass eine solche Spaltung nicht auf zwei 
Herrscher beschrinkt bleiben muss, bedarf kaum der Er- 
wihnung. 

Die Griinde, die den unbeschrinkten Selbstherrscher zu 
dem Schritte der Machtteilung und somit der Machtentiusse- 
rung veranlassen kénnen, sind der verschiedensten Art und 
nicht aufzuzihlen. Hohes Alter oder Krankheit, Sicherung der 

i 
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Erbfolge,. Aiberraiiss: &e. Grosse. des Réighas “oder Abgelegenheit 
eines seiner: Feil, Purcht*vor Ustuipatoren’ und tausend andere 
Ursachen lassert ‘sick Saristtetiken. Taye sind in der Geschichte 
massgebend gewesen: * Sait “ih ‘den? Wenigsten Fallen ist die 
Naghwelt:, im ‘stands - ‘dank ert: . orheindéwén’ | QreHlen die Ur- 
sachent :aufzudeck én: ‘nrit- . dei ‘Autieidlinime” ‘der’ ‘Thatsache wird 

meist die Grenze des Erkennbaren erreicht sein. Dass es mit 
der Ptolemiierdynastie in diesem Punkte nicht besser steht, be- 
darf angesichts der triiben Diirftigkeit der Quellen kaum einer 
Versicherung. Und doch hat die Darstellung der Thronasso- 
ciationen im Lagidenreich einen besonderen Reiz. Man kénnte, 
wenn man sich eines neumodischen Schlagwortes bedienen wollte, 
dem Kapitel mit gutem Grunde den Nebentitel ,, Emancipation 
der Kéniginnen“ geben. Schritt vor Schritt haben sich die 
Koniginnen, die den Namen Kleopatra fiihren, aus der Stellung 
einer Kénigsgemahlin zu der einer herrschenden Frau empor- 
gearbeitet; die non humilis mulier, die letzte und bekannteste 
Konigin aus dem Hause der Lagiden, hat nur die letzten 
Schritte zum Ziele getan, das ihre vielleicht grésseren Vor- 
giingerinnen anstrebten und zu dessen Erreichung sie die Wege 
gebahnt haben. 

Zehn Menschenalter in runder Summe haben die Lagiden 
tiber Aegypten geherrscht. Im Anfang stand alle Gewalt bei 
dem Kénige und bei diesem allein, am Ende herrscht ein Weib, 
ausgeriistet mit allen Rechten und Befugnissen des absoluten 
Herrschers und die Mitregenten, die sie neben sich duldet, dem 
Erbrechte gemiéss neben sich dulden muss, sind Strohminner 
und unfihig zu regieren. In der kurzen Bliitezeit des Reiches, 
unter den ersten drei Kénigen, héren wir von keiner Beteili- 
gung der Frau an der Regierung, obgleich in ihr wohl die ge- 
waltigste der an grossen Frauengestalten wahrlich nicht armen 
Ptolemierfamilie, die zweite Arsinoe, gelebt hat’). 

Es handelt sich hier natiirlich nur um die Frage, wer recht- 


*) Der letzte deutsche Historiker, der die Diadochen- und Epigonenzeit 
behandelt, Holm, hat in seinem Bestreben, die Ptolemier méglichst anzu- 
schwarzen, fiir die Frauen ein anderes Beiwort: ,frech‘ (griech. Geschichte 


TV 533). Ich glaube nicht, dass damit ein zutreffendes Kennzeichen ge- 
geben ist. 
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lich Anteil an der Regierung hatte; thatsiichlich hat Frauen- 
politik fast unter allen Ptolemaern bestanden und gerade Phila- 
delphus’ Schwester-Gemahlin, die zweite Arsinoe, hat wahr- 
scheinlich grossen Anteil an der Leitung der Geschicke jener 
Tage. Das zeigen die grosse Verehrung, die Philadelphus ihr in 
allen Teilen des Landes erweisen liess, und die vielen Weih- 
inschriften, die allmihlich an den verschiedensten Punkten des 
damaligen Reiches in Ober- und Unterigypten, auf Cypern, Lesbos 
Thera und Amorgos zu tage geférdert sind'), das zeigt noch 
deutlicher der bekannte Volksbeschluss der Athener anlassig 
des sog. Chremonideischen Krieges: ote Baotdev¢ HMtodewaios 
axohovdws> te ToY MEOYOV@Y xai TeL THS aOEAPHS MQOdaLOEsCEL 
pavegds gory omovdalwy inéo tys xoww7ns THY “ELAnvay élevteoias’), 
in dem die Macht der kéniglichen Frau in Rechnung ge- 
stellt wird. 

So wenig wie die Frauen der ersten drei Ptolemiier, so 
wenig haben die Frauen*) der nichstfolgenden zwei Kénige An- 
teil an der Regierung gehabt. Selbst als nach der Ermordung 
des fiinften Ptolemiers, des Epiphanes, die Kénigin Kleopatra I 
fiir den unmiindigen Sohn Philometor die Regierung fihrte, hat 
sie sich mit den Rechten eines Vormundes begniigt und sich 
nicht zur regierenden Firstin gemacht. Erst ihre Nachfolgerin 
Kleopatra II hat diese Stellung fiir sich in Anspruch genommen. 
Sie wie ihre Tochter und Mitherrscherin haben dann auch den 
weiteren Schritt getan und allein zu regieren versucht. Beiden 
ist der Versuch fehl geschlagen; jedoch behauptete die jiingere 
von ihnen, Kleopatra III, in der gemeinsamen Regierung mit 


1) Anhang No. 20—32. 

2) CIA. II 332 = Dittenberger 163. 

3) Gegen diese Behauptung scheint ein Papyrus aus Leiden zu sprechen, 
den Brugsch (ZigSpr. 1884 S. 111) nach Kosegarten, de prisca Aegypt. litt. 
comment. prima IX anfihrt, und dessen Anfang lauten soll: ,Im Jahre 2 des 
Kénigs Ptolemius und der Arsinoe, der Gétter Philopatoren*. Doch ist der 
ganze Tenor — das Auslassen des Elternmamens — in dieser Zeit so unge- 
wohnlich, dass wohl ein Fehler anzunehmen ist, und das Prascript durch das 
Einschieben der Worte: ,Ptolemaus, Sohnes des (Ptolemius)* mit den sonst 
vorhandenen Priscripten in Einklang gebracht werden muss. Der Papyrus 
gehdrt somit in das 2. Jahr des Epiphanes und ist méglicherweise identisch 


mit Pap. dem. leid, 373 b, ¢, rev. ég. I 128. 
jn! 
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ihrem Sohne den ersten Platz. Berenike III hat, wie es scheint, 
einen eigenen Beinamen getragen, den ihr Gemahl und Mit- 
herrscher Alexander nicht fiihrt, und den von ihr der eigene 
Vater nach seiner Riickkehr aus Cypern tibernimmt. Kleo- 
patra VII endlich — um von den durch die Not hervorge- 
rufenen Regierungen der Téchter des Neos Dionysos abzusehen 
— die letzte ihres Namens, hat alle kénigliche Gewalt und Be- 
fugnis in Handen, wenngleich ein Scheinkénig nach dem andern 
ihr zur Seite gestellt wird. Dieses allmahliche Erstarken der 
rechtlichen Gewalt der Kénigin zu beobachten, verleiht der Be- 
trachtung der Thronassociationen einen besonderen Reiz. Im 
folgenden sollen die einzelnen Regierungen an der Hand der 
gleichzeitigen Zeugnisse und, wenn angingig, der litterarischen 
Quellen nach dieser Richtung hin durchgegangen werden. Vor- 
her gilt es noch, einige Vorfragen zu erledigen. 

Nimmt man als Formen, in denen eine Spaltung der abso- 
luten Konigsgewalt sich aussern kann, diejenigen beiden, die 
Mommsen fiir den rémischen Principat unterscheidet'), ,,die 
neben dem Principat erscheinende ungleiche Collegialitit, die 
der kaiserlichen analoge, aber nachstehende Amtsstellung, die 
Mitherrschaft, sowie die gleiche Collegialitit im Principat, die 
Sammtherrschaft* — nimmt man diese beiden Formen als 
die vor andern in Frage kommenden an, so gilt es vorher fir 
die Ptolemierherrschaft die Zeichen anzugeben, an denen sich 
diese oder jene, die Mitherrschaft wie die Sammtherrschaft er- 
kennen lisst. 

Zu den vornehmsten Rechten eines Herrschers der Dia- 
dochenzeit, von denen wir Kunde durch die uns zu gebote 
stehenden Quellen erwarten diirfen, gehéren die Fiihrung der 
Herrschertitel, die Priigung des Geldes und die Datierung der 
Actenstiicke und Urkunden nach seinen Regierungsjahren. Sehen 
wir, welche Schliisse eine Erwihnung dieser oder jener Art 
gestattet. 


') Mommsen, Abriss des rémischén Staatsrechtes 1893 8. 201; vergl. 
rom. Staatsrecht If 1145, 1167. 
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§ 1. 


Des Kénigs Titel ist Saodeds, der seiner Gemahlin faoi- 
duooe. Seine eigenen Erlasse beginnen mit den Worten fao- 
devs Mvodewetog und ebenso wird er in Bittschriften und Briefen 
mit dem einfachen ,faordeve‘ angeredet, dem zwar allermeist 
Ausdriicke tiefster Devotion und Ergebenheit zur Seite stehen, 
die aber mit dem Titel als solehen nichts zu thun haben’). 

In gleicher Weise triigt der gréssere Teil der Miinzen die 
einfache Legende Baordsvs Mtodewatoc, Bactlioce 4 dsive. Der 
Schluss liegt nahe, in diesen Worten ein Merkmal zu sehen, 
an dem die Teilnahme an der Herrschaft erkannt werden kénnte. 
Trotzdem ist er falsch, zum mindesten fiir den Titel der Kénigin. 
Da aber die spiteren gleichberechtigten Herrscherinnen, eine 
Kleopatra II oder deren Tochter Kleopatra III, sich mit dem 
einfachen Titel faction begniigt haben, so wird der Titel 
Baotdevs in gleicher Weise zu beurteilen sein, wenn auch directe 
Zeugnisse bis jetzt nicht vorliegen. Fiir ,factdooe‘ ist der Be- 
weis leicht zu fiihren. LEinerseits nemlich fiihren die Frauen 
der ersten Herrscher den Titel, fiir die keinerlei sonstiges 
Zeichen bis jetzt erbracht ist, dass sie rechtlich an der Regie- 
rung irgend welchen Anteil gehabt hitten, andrerseits wird 
uns von der jungen Tochter des Euergetes berichtet, sie sei 
sofort’ (dem Zusammenhange nach sofort nach ihrer Geburt) 
zur Kénigin erklart?): zat éevdy wv éy Baordéws Htolsuaiov xai 
Baodtoons Beoevizns, Jewv Eveoyerwy yeyevyuévyy Ivyaréoa xab 


1) Baorleds Hroleuciog Avovvoiw yaigew, Pap. griech. par. 63°; Baoreds 
Mrohepwcios Avxousidn yoioew, Petrie Pap. Il 8 col. B; Baceds ‘Avtioyos Baovhe 
Mroleucio 1 zai “Alskavdow 1H adelp@ yaigew, Stein aus Cypern, Anhang 
148; Assuanstele, Anhang 140. Ausnahmen bilden: die prahlerische Inschrift 
des Euergetes I zu Adulis, die mit Baosts uéyas Hrolewaiog beginnt, An- 
hang 39; eine Weihinschrift aus Kos, durch die dem Neos Dionysos ge- 
schmeichelt wird: Beowéa uéyay Hroheuciov tov Pilonatoga xai <bidadehpov 
u. s. w., Anhang 155; und die Ehrentitel, mit denen Antonius die letzte Kleo- 
patra und ihre Kinder im Frihjahr 34 nach dem Feldzug gegen Armenien 
beschenkte: Baosets Bacrléwy, vergl. die Umschrift der Mize bei Feuardent, 
Numismatique, Egypte ancienne 1869 8S. 134: Cleopatrae reginae regum 
filiorum regum. 

2) Dekret von Kanopus Z. 47, Anhang 38; den inschriftlichen Beleg bietet 
eine aus der Kyrenais stammende Reliefvase, Anhang 48. 
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dvopaoFetoay Beoevixgy, 7 nal Bactliooag svdéncg amedsiyIy, 
ouvépn vavtny maQSEvov ovoay e€aigyys peteddety sig voy aévaov 
xdouoy u.s.w. Der jugendlichen Prinzessin wird sicherlich Nie- 
mand Anteil an der Regierung zuerkennen wollen. Wir wissen 
leider nicht, in welchem Altersverhiltniss diese jung verstorbene 
Berenike zu ihren Geschwistern, dem spiteren Kénig Philopator, 
Arsinoe III und Magas gestanden hat. Lepsius konnte ihren 
Namen in seiner chronologischen Tabelle noch nicht ver- 
zeichnen'), Poole?) hat ihr den dritten Platz zugewiesen. Wiissten 
wir, dass sie nicht die Erstgeborene war, so wire der Schluss 
berechtigt, dass die alteren Geschwister gleichfalls den kénig- 
lichen Titel friihzeitig erhalten haben, und damit wire der Be- 
weis auch fiir die Bedeutungslosigkeit des ,faordevs hinsichtlich 
der Mitherrschaft oder Sammtherrschaft gefiihrt. Denn dass ein 
beliebiges Kind mit dem Titel Baotdiooe geehrt wird, wihrend 
die ilteren Geschwister dieser Ehre nicht teilhaftig sind, wird 
kaum von Jemandem angenommen werden. Kurz, die Worte 
Bactlooe und wahrscheinlich Baordeds bezeugen fiir sich keines- 
wegs die Regentschaft oder auch nur die Mitherrschaft unter 
irgend welcher Form. Andrerseits ist der Titel Baowevs Hrode- 
patos, wie oben gesagt, voll gentigend, um den Herrscher zu 
kennzeichnen. Besonders in nichtigyptischen Inschriften, in 
den Ehrendecreten von Delphi’), Oropus*t) und Delos‘), 
Volksbeschliissen von Athen®), in Weihinschriften fiir und von 
seiten des Kénigs’), itiberall ist der Herrscher nur mit diesen 
zwei Worten genannt und wird so diese Bezeichnung sicher als 
vollgiltig angesehen. 


1) Lepsius in den Abh. berl. Ak. 1852 Tafel 2. Das Dekret von Ka- 
nopus ward 1866 entdeckt. 

*) Poole, table 1. 

%) Curtius, anecdot. delphica 81 = Dittenberger 327. 


*) Amphiareion bei Oropus ClGr Sept. 298, vollstandiger Ephem. archaol. 
1891 8. 114 Leonardos. 


5) OlGr. 2356, 2267; BCH. II 328; IV 321, 327. 
°) CIA. II 332 = Dittenberger 163. 
") Anhang 17; Ephem. archaol. 1889 S. 3 = CIGr Sept. 3498. 
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§ 2. 


Man kénnte versucht sein, den Namen Ptolemiius selbst als 
den Ausdruck der Mitherrschaft zu fassen. ,/vodeucioc’ ist 
dynastischer Name. Jeder Kénig aus dem Hause der Lagiden 
triigt ihn, und diese Sitte wird so streng gewahrt, dass, als in 
der Zeit der Familienzwiste unter Kleopatra III der jiingere 
Sohn Alexander Cypern zur Verwaltung erhielt, er zugleich den 
Namen Ptolemiius sich beilegte. M7todewatos 6 zai “AléEavdgo¢ 
oder Utodewatog 6 énuxchodusvoc °AdéSavdoos wird er in den 
Papyrus und in den Inschriften genannt. Die einfachste Er- 
klirung fiir den Doppelnamen wird die sein, dass der Prinz ur- 
spriinglich als nicht zur Thronfolge bestimmt Alexander ge- 
heissen habe. Erst als auch ihm eine Krone winkte — viel- 
leicht nach dem Tode des Neos Philopator im Jahre 118? — 
hat er den dynastischen Namen angenommen und zur Unter- 
scheidung von seinem ilteren Bruder den Kindernamen bei- 
behalten. 

Ptolemius Soter, der Griinder der Dynastie, gab seinen 
Namen an zwei seiner Séhne, dem Altesten, dem er urspriing- 
lich wohl die Herrschaft mag bestimmt haben, und den 


er spiiter seinem jingeren Stiefbruder nachsetzte — es ist der 
spiitere Kénig von Macedonien, dem die Mitwelt den Beinamen 
Keraunos gegeben — und dem wirklichen Thron- und Kron- 


erben Philadelphus'). Dass er ihn riickwiirts einem erdichteten 
Vater gegeben, ist ein Trugschluss Revillout’s?). Ptolemius 


1) Vergl. Poole, numismatic chronicle 1865 8.140f. Synkellos nennt an 
einer Stelle (S. 113 ed. Bonn.) den ephemeren Konig von Macedonien Itoi ¢- 
pctiog Melécygos, wahrend er ihn gleich darauf nur mit dem zweiten Namen 
bezeichnet. Da ihn Eusebius (1 235, 246; I1 119) nur Meleagros nennt, so ist 
die vereinzelte Bezeichnung als unrichtig abzuweisen. 

Ebensowenig ist auf den Namen des unbekannten Sohnes von Phila- 
delphus zu geben, den Athenaus als Kommandant von Ephesus nennt XIII 
593: Irolsucios te 6 ty tv “Egéow diénwy goovoay ivos wy Tov Pibadéehpou 
Backing Eionyyny size thy étaigay; an seiner Existenz aber haben wir keinen 
Grund zu zweifeln, da auch Trogus Prol. 26 ihn zu erwaéhnen scheint. Vor- 
aussichtlich war er Bastard; s. hinten chron. Tab. Anm. 11. 

2) Reyillout, rev. ég. 1 1—22, zuriickgewiesen von Krall, Studien H, wien. 


Ak. Ber. 1884 §. 348 und Wiedemann, Rh. Mus. 1883 §. 384f. 
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Philadelphus gab den dynastischen Namen nur dem Alteren 
Sohne und Thronfolger, dem-~ spiteren Euergetes, wihrend 
der zweite Sohn Lysimachus genannt ward. Ptolemiius Euer- 
getes seinerseits befolgte dasselbe Princip. Von seinen zwei 
Sohnen hiess der dltere, der spitere Thronerbe, Ptolemius, der 
jiingere Magas. LErsterer mit dem Beinamen Philopator hatte 
nur einen Sohn, Epiphanes, der gleich wie jeder Thronerbe den 
dynastischen Namen fitihrte. Von ihm, dem fiinften in der Reihe 
der Lagidenkénige, scheint die Sitte ausser acht gelassen zu 
sein. Seine beiden Séhne, Philometor wie Euergetes, fiihren den 
Namen Ptolemius — freilich in ihrer Higenschaft als Kénige, 
in der nichts anderes zu erwarten ist'). Es steht aber garnichts 
im wege anzunehmen, dass der jiingere Bruder Euergetes ur- 
spriinglich einen anderen Namen getragen hat, den er bei seiner 
Thronbesteigung ablegte, etwa wie Ariarathes V Eusebes, der 
vor seiner Thronbesteigung Mithridates genannt ward’), oder 
dass ihm der Vater Epiphanes von anfang an Kyrene oder 
Kypros als Kénigtum zugedacht hat und er infolge dieses Ent- 
schlusses den dynastischen Namen erhielt. Philometor’s und 
Kleopatra’s II in letzter Zeit soviel genannter Sohn Eupator 
hiess Ptolemius. Wie es mit den zwei anderen Kindern dieser 
Kleopatra, die sie dem Kénige Euergetes geboren hat, dem 
Memphites und Neos Philopator, gestanden, wissen wir nicht; 
bis jetzt hat sich noch keine Inschrift gefunden, in der diesen 
Kénigen bei Lebzeiten irgend etwas geweiht wire. Bei den 
ihren Vater tiberlebenden Kindern des Euergetes und der Kleo- 
patra III ist das Princip streng gewahrt, wie oben bei Mrode- 
waios 6 nai’ AléEavdoos gezeigt ist. Damit ist die echte Linje 
der Lagiden zu ende. Aber auch der Erbe der K6énigskrone, 
Neos Dionysos, hat den Namen wieder aufgenommen, und sein 
Enkel, der Sohn des grossen Caesar und der bekannten Kleo- 


) Pap. par. griech. 63. ‘Howdys Oguri yeigen. “Eggwtar wiv Baoreds 
Mtolsucios zai Bacrredvs Ttohsuctiog 6 edshpog xai Bacihicon Kiheoncroe adel 
xai te téxve. Der Brief des hochstehenden Beamten ist geschrieben am Ende 
der Sammtregierung kurz yor der Vertreibung des Philometor im Winter 164, 
wo die Verhialtnisse sehr im argen lagen, und die nichste Zukunft fiir die 
Beamten dunkel und héchst ungemiitlich sein mochte. 


*) Diodor XXXI 19, 7. 
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patra, der letzte Ptolemier, bezeugt noch einmal durch seinen 
Namen aufs deutlichste das Princip. Ihm war des allmich- 
tigen Vaters wegen der Name Caesar gegeben; um sein An- 
recht auf den Thron festzustellen, erhielt er zugleich den Namen 
Ivolswecios'). Wie es schliesslich mit den beiden Briidern, den 
Scheinkénigen an der Seite dieser Kleopatra gewesen, die in 
unserer litterarischen Ueberlieferung beide den Namen Ptole- 
mius fiihren, stehe dahin. An der Thatsache wird nichts geiin- 
dert, auch wenn diese beiden eine Ausnahme der Regel bilden 
sollten. Und als Thatsache hat sich bei der Musterung ergeben, 
dass durch den Namen ,Wcodewaioc’ der Prinz zum 
Thronfolger designiert wird und dass diejenigen, die 
auf den Thron gelangen, den Namen annehmen, wenn 
er ihnen urspriinglich nicht zustand. Weiter nichts. So 
hat es Alexander, der zweite Sohn der Kleopatra III gemacht, 
so auch Philadelphus. Ich wenigstens zweifele nicht im ge- 
ringsten, dass dieser Kénig in seiner Jugend Philadelphus ge- 
heissen, und dass er erst mit der Verstossung des Keraunos 
den dynastischen Namen erhalten hat, — doch diese Frage ge- 
hért in das Kapitel tiber Namen und Beinamen. Etwas anderes 
erheischt eine Eroérterung. 

Man kann vermuten — und diese Annahme ist in der That 
gemacht worden?) — dass auch dem prisumptiven Thronfolger, 
der miannlichen Erstgeburt, nicht von anfang der dynastische 


1) ClGr. 4717. Baowsevovtwy Kieonlatpas de[&o] Podonaroglog zai IH])t0- 
Asucaiov 10d xal Kaiougos [920d Prhometogos Prhouy[togos u. 8. w. Im Aegyp- 
tischen heisst Caesarion ,Ptlumis, er wird genannt Kisrs‘, eine Ausdrucksweise, 
die eine gute Bestitigung obiger Ansicht bietet (Baedeker, Oberagypten 91 
Dendera). Einen weiteren Beleg kénnte man in dem Namen des zweiten 
Sohnes des Antonius und der Kleopatra Iroheucios 6 zai Prhadehpos énixhy- 
$sic zu sehen versucht sein, doch sind die Sdhne des Antonius niemals zu 
Kénigen yon Aegypten designiert worden — dieser zweijahrige Prinz war zum 
Kénig yon Syrien bestimmt — und iiberall ist es misslich, aus dieser Zeit 
Belege nehmen zu wollen. 

2) Lumbroso, ricerche Alessandrine (memorie della reale acad. di Torino 
ser. Il 27 S. 36): questi soprannomi erano necessari a distinguere ciascun 
regno, poiche i Lagidi aveano per usanza, salendo al trono di mutare il 
propio nome; delche, tralasciando gli esempi biblici e Puso costante che 
Veletto Papa lasci il nome ricevuto nel battesimo. 
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Name eigne, sondern irgend ein gebriuchlicher anderer, gleich- 
wie in alten Zeiten die Pharaonen vor ihrer Thronbesteigung 
gewohnliche Namen trugen'). Dann wire das Auftreten dieses 
Namens ein gentigendes Zeichen einer Teilnahme an der Regie- 
rung. Man hat Josephus in’s Feld gefiihrt, der den Pharao- 
Namen mit dem Ptolemier- und Caesarennamen zu erkliren ver- 
sucht?). Von den rémischen Kaisern wissen wir, dass nicht nur 
unter der ersten Dynastie, sondern auch unter den nachfolgen- 
den die minnlichen, agnatischen Angehérigen ausgezeichnet wur- 
den durch das von dem Dictator Caesar auf den Stifter der 
Monarchie vererbte Cognomen, bis es durch Hadrian auf den 
designierten Nachfolger beschrinkt ward*). Hiermit stehen die 
Worte des Josephus nicht recht im Einklang; sie geben nicht 
den vollen Umfang des Caesarentitels. Fiir die Ptolemier aber 
diirfte im Gegensatze zu dieser zu engen Auffassung Josephus 
den Mund zu voll genommen und eine Thatsache auf alle Kénige 
tibertragen haben, die nur fiir einige, fiir die urspriinglich nicht 
erbberechtigten gilt. Seinen Worten widerspricht entschieden 
der Name Ptolemius des Keraunos, der sicherlich vom Vater 
zuerst als Erstgeborener zum kiinftigen Thronerben designiert 
war, fiir dessen Mitherrschaft sich aber schlechterdings nichts 
anfiihren lisst. LLumbroso*) hat vollstindig richtig die That- 
sache erkannt, ohne merkwiirdiger Weise den richtigen Schluss 
hinsichtlich der zu grossen Verallgemeinerung des Josephus zu 
ziehen. 

Gegen diese Ansicht lassen sich ferner einige wenige In- 
schriften anfiihren, die Eltern und Sohn zusammen nennen: 


1) Erman, Aegypten I 89; Wiedemann, le roi dans l’ancienne Egypte, 
muséon XIII 367 f. 

*) Josephus ant. Iud. VIII 15 6 (ed. Niese) = VIII 6, 2: xei yao ob 7S 
AhsSavdgsins Baordsic cdots dvoucor xehovjusvor MOQOTEQoY, OTS THY BucthEiay Ee- 
Bov, Utoheucion moosnyogetdnony &md tod nowtov Bacrléwo. xei ob Pwuciwy 
0” avtoxpctopes tx yevetag an’ dldwy LOnMartiouvtEs dvouctwv Kaioaess xehodytae 
mS Hysuovias xual TIS THURS THY Meocnyopiay abTois Seutrng, ald ody ois ino 
TOY TLATEOWY exdnOnouy tovtors imuuévorTsc. 

*) Mommsen, Abriss des rémischen Staatsrechts 193. 

*) Lumbroso a. a. 0. 87 ,nel quale caso (Keraunos) si vede, che il pa- 


tronimico fu portato dal primogenito prima che fosse e senza che fosse mai 
gridato re. 


Der Name: Ptolemius. il 


1. Baotdede Hvolewatos xai Bactlioon Kisonatoc Feot’ Enupavets 
xeb Htolswatos 6 v10¢ “Aoxdnma'). 

Der hier genannte Sohn ist der spitere Kénig Philometor, 
von dem es die Acten jener Zeit hédchst unwahrscheinlich 
machen, dass er im Kindesalter von seinem Vater zum Mit- 
herrscher gemacht ist; zum Sammtherrscher war er sicher 
zu jung... 

2. tno Bactkéms Htolewaiov zai Baordioons |*Agowons, Sewv 
Diionercowy | xai tov pov avrw@yv Mvodewatov | Feotc, tots év 
SepoFocx|y| | Agurcaoyn Mixvdov Megyaunry. 

unio Baoéms MHMtolewatov xai Baordioons | -Aoowwdns 
Sea@v Dihonatcowy xai Mcolewaio, | cH wa crvav Saoamds 
"Tos Swrjoos | Swxocdtys *Am0AAOdweov Aox|\\l 

wmie Blacidéwcs Mrolewatov Fe[ov|uleycdov Didonerogos 
Xwrjoos | xai Nixnpogov xe cov svt Lcodepctio[v] | "Ios 
Saodmds “Anoddwy | Kowwv "Aoxdymucdov") u. 8. w. 

Der in den drei Inschriften genannte Sohn ist der spitere 
Kénig Epiphanes. Von ihm wissen wir nun allerdings aus 
Quellen, die weiter unten zur Sprache kommen werden, dass er 
im friihen Kindesalter zum Mitregenten von seinem Vater er- 
nannt wurde. Revillout*), der diese Thatsache zuerst klar her- 
vorgehoben, lisst es unentschieden, ob der kleine Prinz im Alter 
von 6 Wochen oder ein bis zwei Jahre spiter Mitherrscher ge- 
worden ist. Mit obigen Texten wird die Frage nicht entschie- 
den, denn diese Weihinschriften tragen keinerlei offiziellen Cha- 
rakter, und so wenig Arsinoe Mitherrscherin ist, so wenig ist es 
der Sohn deswegen, weil er hier mitgenannt wird. Philopator 
hatte nur dieses eine Kind. In anderen Fallen, wo mehrere 
Kinder vorhanden sind, wird von den kénigstreuen Donatoren 
fiir diese alle mitgebetet oder mitgeweiht; die Formel lautet 
dann tnéo wor Bacthéwc zai trys Baordioons, Seay tay deiva xoi 
tay téxvev, wie viele Beispiele zeigen. Es wird aber in obigen 
Weihinschriften, und darauf ist Gewicht zu legen, die Mutter 
Arsinoe zweimal mitgeehrt, in der dritten Weihung fehlt ibr 


1) Anhang 70. 

2) Anhang 59, 58, 57. 

3) Revillout, rev. ég. 1888 III 1f, Association de Ptolémée Kpiphane 
& la couronne et quelques autres associations royales. 
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Name und die Epitheta des Philopators, ihres Mérders, sind um 
so schmeichelhafter geworden. Epiphanes hat also schon vor 
der Ermordung der Mutter Ptolemius geheissen. Folgen wir 
fiir diese dem Lepsius’schen') Ansatz, so diirften die Vertreter 
der Ansicht der Namensinderung in Verlegenheit geraten; denn 
dass der junge Prinz zuerst nicht Ptolemius geheissen habe und 
nach wenigen Wochen umgenannt sei, ist schwer glaublich zu 
machen. Selbst aber wenn man alle drei Inschriften in das 
fiinfte Lebensjahr des Epiphanes, in das Jahr 20605 herab- 
driickt, wird meiner Ansicht nach Lumbroso’s Annahme um 
nicht vieles wahrscheinlicher. ,Salendo al trono‘ haben nur die 
Ptolemier den dynastischen Namen angenommen, die urspriing- 
lich keine Aussicht auf die Krone hatten. Erst wenn fir Phi- 
lometor und Keraunos gleichfalls eine Teilnahme an der Regie- 
rung nachgewiesen ist — unméglich ist in der Ptolemierge- 
schichte nichts — mag Josephus’ Angabe zu recht bestehen, 
indem man ftir Epiphanes die Ausrede gelten lisst, Philopator 
habe seinen Sohn kurz nach der Geburt zum Mitherrscher ge- 
macht und so falle bei diesem der Eigenname und der dynasti- 
sche zusammen. Dann hitten wir in ,Mrodewatoc’ ein Kenn- 
zeichen der Mitregierung. Bis dahin aber erlauben weder 
Paordevs’ noch ,Modewaioc’ schlechthin ohne andere Griinde die 
Annahme einer Teilnahme an den Rechten und Befugnissen des 
Herrschers, wenn schon gerade die Verbindung dieser beiden 
Namen den gewdhnlichen Titel der griechischen Herrscher in 
Aegypten bildet. Suchen wir nach anderen Merkmalen. 


§ 3. 


Die Ptolemier sind in Aegypten als Gétter verehrt worden 
teils in eigenen Kulten mit eigenen Priestern, teils angegliedert 
an den Alexanderkult oder denjenigen igyptischer Gottheiten. 
So wurden voraussichtlich alle Ptolemier mit Ausnahme der 


?) Lepsius (Abh. berl. Ak. 1852 Taf. 2) setzt die Geburt des Epiphanes 
210, die Ermordung der Kénigin 209 an, ohne Griinde vorzubringen. Mit den 
Nachrichten, die mir bekannt sind, lisst sich nur behaupten, dass Arsinoe 
zwischen 210—205 ermordet ist, vergl. hinten chron. Tab. Anm. 15. Zuzugeben 
ist tibrigens, dass durch das Fehlen des Mutternamens auf dem letzten Steine 
Arsinoes Tod nur wahrscheinlich, keineswegs gewiss ist. 
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Gétter Soteren als ovyyaor Fsot mit Amonrasonther in Theben 
verehrt, auf Philae mit der Isis von Philae, auf Elephantine mit 
Chnubo Nebieb'); so war Arsinoe II in Mendes dem Kult des 
Gottes Mendes angegliedert, im Faiyum dem Kult des zweimal 
grossen Gottes Suchos, in Theben dem der thebanischen Gitter- 
triade*); so betete man in Alexandrien zu den rettenden Gottern 
Isis, Sarapis und den Géttern Philopatoren®), so gleichfalls in 
der Reichshauptstadt vielleicht zum Zeus und den Géttern 
Adelphen‘*), 

Ja selbst einzelne Ptolemier sind unter sich eine engere 
Verbindung eingegangen. So giebt es zu Theben in der Zeit 
des Ptolemiius Philopator einen Priester des ,,Ptolemius (des 
Gottes) und der Gétter Philopatoren“*), unter seinem Nachfolger 
ebenda einen Priester des ,,Ptolemius, des Gottes Soter, und 
des Koénigs Ptolemaus, des Gottes Epiphanes“®). Unter Philo- 
metor finden wir einen Priester des ,,Kénigs Ptolemius und der 
Kleopatra, seiner Mutter“, der in der Folgezeit nach dem Tode 
dieser Kleopatra und der Heirat des Philometor zu einem Priester 
»des Kénigs Ptolemius und der Kénigin Kleopatra, seiner 
Schwester“ wurde’); in Krokodilopolis im Faiyum stand ein 
Heiligtum der ,,Berenike und Aphrodite Arsinoe“*) und in den 

1) Far Theben s. Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 Taf. 3; fiir Philae s. An- 
hang 103; fir Elephantine Anhang 140. 

*) Wilcken bei Pauli-Wissowa s. vy. Arsinoe 26: fir Mendes s. Brugsch, 
ZagSpr. 1875 8. 37£; fir das Faiyum s. Petrie Pap. I 26, 2 iegeic rod Zovyou 
zai the Piladéhpov, dazu neue Lesung des Papyrus von Revillout, mélanges 
327 Anm. 1; fiir Theben s. Lepsius IV 8%, 8°. 

3) Anhang 66, 56. 

4) Anhang 48. 

5) Pap. dem. London No. ?, rev. ég. 1 135'; Pap. dem. London (Anastasy 
37) No. ?, ebenda I 20; Pap. dem. Bologna ebenda III 2°. 

6) Pap. dem. Louvre 2435, chrest. dém. 389, vergl. Anhang 94. 

7) Pap. dem. Louvre 3440, chrest. dém. 375; Pap. dem. Louvre ?, rey. 
ég. 1 93, vergl. fir die Kulte in Ptolemais jetzt auch Grenfell, greek Papyri 
(1896) No. 10, 12, 14 mit seinen Erklérungen. Aus den fragmentierten Pa- 
pyrus ergiebt sich u. a., dass die drei ersten Kleopatren jede fir sich Kult 
hatten zur Zeit des Euergetes und zwar als Kleopatra die Frau“, » Kleopatra 
ie Tochter* und Kleopatra die Mutter“ (?). 

8) Petrie Pap. I 21 z. 7: isgov Begevixys zai -Apooditns Aoowwons aus dem 
Jahre 238/7; nach Revillout, mélanges 424 ist es ein Privatheiligtum (16 inag- 
yov (aor iegoy véoy oixeiov Begevixns xh.) 
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Dérfern Euergetis, Philadelpheia, Bubastos desselben Bezirkes 
scheinen die zweite Arsince und die Gétter Philopatoren eine 
engere Verbindung eingegangen zu sein’) — kurz die Lagiden 
sind in der mannigfachsten Weise von ihren Unterthanen verehrt 
und angebetet worden, zu ihren Lebzeiten wie nach ihrem Tode. 
Es ist ein wahres Labsal fiir den, der diese dden, breitspurigen 
Verherrlichungen durchlesen muss, wie sie sich in den Protocoll- 
priiseripten, der Quelle unseres Wissens fiir die letztgenannten 
Kulte?), zeigen, wenn er die Sittsamkeit sieht, mit der im Pto- 
lemierhimmel streng auf Ordnung gehalten wird, und wie eine 
Frau, die zwiefach verheiratet gewesen ist, sich im Jenseits 
streng monogam auffiihren muss und von einem ihrer kéniglichen 
Gemahle getrennt wird, mag sie auf Erden so polygam, wie 
ihre Lebensweise es mit sich brachte, gelebt haben. 

Ist diese Vergétterung nun nur ein Zeichen der auf Erden 
innegehabten Konigstitel oder setzt sie den Besitz der Kénigs- 
rechte, eine Mit- oder Sammtregierung voraus? 

Der jungen Tochter des Euergetes I. ward nach ihrem 
friihen Tode von dem in Alexandrien versammelten Klerus 
immerwahrende Verehrung in allen Landesheiligtiimern zuge- 
sprochen. ,,Auch (soll) der Kénigin Berenike (der) Tochter der 
Gotter Euergeten in allen Tempeln des Landes im Monat Tybi 
ein Fest und ein Periplus gefeiert werden vier Tage lang vom 
17. an, an welchem von anfang an der Periplus und die Ab- 
lésung der Trauer fiir sie geschah; und ferner soll man ein 
heiliges Bild von ihr aus Gold und mit edlen Steinen besetzt 


") Petrie Pap. Il 46 2.8 my ywoutvny anouoiway th Piladthgw xai toig 
Prhonatogsr soig tHv regi Pidadéhpevay xei BovBaotoy; das lasst doch wohl 
auf ein gemeinsames Heiligtum schliessen. Fiir den ganzen Pap. s. Revillout, 
mélanges 308. 

*) Ueber die Vergitterung und die Priestertiimer der Ptolemaer findet 
man Material bei Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852; Revillout, rev. ég. I 1—22, 
IIT-105—114, chrest. dém. 78 f. 115f.; Beurlier, de divinis honoribus quos 
acceperunt Alexander et successores eius (Paris 1890). Geniigend verarbeitet 
ist das Material noch nicht. Man darf die Ptolemier in diesem Punkte nicht 
von den itbrigen Diadochen sondern. Das Endresultat wird sein, dass die Gott- 
kénigsidee der letzten vorchristlichen Jahrhunderte griechisch ist, und dags 
sie nicht von Aegypten, geschweige denn von den orientalischen Despotieen 
hergeleitet werden darf. 


Géttliche Verehrung. 15 


in jedem Tempel der ersten und zweiten Ordnung anfertigen 
und im Sanktuarium aufstellen. Der Prophet aber oder einer 
von den Priestern, welche in das Heiligtum eintreten zur Be- 
kleidung der Gétter, wird (es) in den Armen tragen, wenn die 
Ausziige und Panegyrien der tibrigen Gétter geschehen, damit es 
fiir Jedermann sichtbar geehrt und angebetet werde unter dem 
Namen der ,Berenike, der Fiirstin der Jungfrauen‘“'). 

Die Prinzessin ist also dem Kult der einheimischen Gétter 
angegliedert als ovvvaos Fea, insbesondere dem Osiris von Kano- 
pus’); sie ist apotheosiert in vollstiindiger Weise. Wenn der Be- 
schluss, sie in allen Landesheiligtiimern zu verehren, nicht nach- 
gewirkt hat in der Folgezeit und wir ihren Namen unter denen 
der ovvyyvaor Fsot des Amonrasonther oder des Chnum von Ele- 
phantine nicht finden, so spricht dieses Fehlen ihres Namens 
nicht gegen ihre Vergétterung. Das Dekret hat auch in diesem 
Punkte eben nur voriibergehende Wirkung gehabt. Weihin- 
schriften aus dem Kanopischen Heiligtum aus dieser Zeit wiir- 
den sicherlich ihren Namen neben dem des Osiris nennen. 
Berenike also war Gottin. Ihre Regentschaft unter irgend einer 
Form ist oben sub facidiooe abgelehnt, folglich ist die Apo- 
theose an und fiir sich kein Zeichen der kéniglichen Machtvoll- 
kommenheit. — Auf gleicher Stufe wie Beosvixn avacoa mag- 
Sévov, vielleicht um etwas hdher der eigenen Priestertiimer 
wegen, stehen die bekannten Kulte der Arsinoe Philadelphos, 
der Arsinoe Philopator, der Berenike Euergetis und die mehr 
ephemeren Charakter tragenden Kulte ,,der Kleopatra, der 
Mutter, der Gdottin Epiphanes“ (Kleopatra I), ,der Konigin 
Kleopatra“ (II), ,der Kleopatra, der Frau des Konigs* (IIT)*) 
und ,der Kénigin Kleopatra Philometor Soter, der Rechtlieben- 


1) Dekret von Kanopus z. 57—61 (Lepsius). 

2) Dekret von Kanopus: zadiodow my Seay mere Tov Oosigus vy mH ey 
Kavodn izod. Dass damit das Verhaltniss der obvvaos Hee ausgedriickt ist, 
beweist ein Ehrenbeschluss fir Attalos Ill, in dem ein ausdricklicher Verweis 
dariiber gemacht ist: zadveocdous dé aired zat ayalwuce MEevTannyy TedwQaxvouEvov 
nai BeByxos ini oxvlhwy tv 1H vaE@ Tod Zwrnoos ‘Aczhynvov, we 7 OvYYaOS TH DEQ 
(Inschriften yon Pergamon I 246 z. 7). Der Unterschied, dass Attalos nicht 
$eo¢ genannt wird, kommt hier nicht in betracht. 

3) 2 Papp. dem. berl. 90, 91, nouv. chrest. dém, 82. 
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den, der Siegreichen“ (III)'). Die letztgenannten zwei Kéniginnen 

sind freilich Sammtherrscherinnen gewesen, wie aus anderen 

Griinden hervorgeht; hier handelt es sich nur darum, ob aus _ 
dem Priestertum auf Teilnahme an der Regierung geschlossen 

werden darf und das, meine ich, muss verneint werden. Gleich- 

wie Berenike von ihrem Vater, d. h. durch die Schmeichelei der 

diensteifrigen Priester géttliche Ehren erhielt, so konnten diese 

jeder Kénigin, jedem Konigskinde zu teil werden, ohne dass sie 

die reale Macht in Handen zu haben brauchten oder gehabt 

hatten. 

Zu einem anderen Schlusse gelangen wir auch mit den 
Gotterreihen nicht, die in den Protocollpriscripten aufgezihlt 
werden in Anlehnung an das Alexanderpriestertum der Haupt- 
stadt oder den Soterkult in Ptolemais, wenn auch hier die 
Versuchung stiirker herantritt, sich durch Zuerkennung der 
Herrschaft an jeden, der genannt ist, eine feste Basis zu 
schaffen. Die Frauen der ersten Ptolemier sind es auch hier, 
die den Schluss als unzulanglich darthun. Sie sind in den Kult- 
listen stets mit ihren Mannern zusammen aufgefiihrt; eine Teil- 
nahme kénnen wir ihnen aus anderen Griinden nicht zuerkennen 
— ich meine die weiter unten genannten sicheren Anzeichen 
der eigenen Datierung und Benennung des Jahres — folglich 
ist die Teilnahme an den genannten Kulten kein untriigliches 
Kennzeichen fiir die rechtlich ausgetibte Regentschaft?), 

Die hieroglyphischen Kénigslisten werden ebenso zu beur- 
teilen sein, da sie ihrem Wesen nach nichts anderes sind als 
Listen von cvvvaor eo, deren Namen an die Aussenwiinde der 
Tempel, die sie bewohnen, geschrieben sind. 

Titel, Name und Vergétterung geniigen an sich nicht zur 
Bestimmung einer Mitherrschaft oder alleinigen Regierung. Um 
ein Beispiel anzufiihren, eine Inschrift, die beginnt: ,zu Ehren 
der Kénigin Kleopatra, als X.X. ihr Priester in der Gegend 
von Theben war“, wiirde nur die Existenz einer apotheosierten 
Kénigin Kleopatra beweisen, weiter nichts. Dieselbe konnte 
jung, ohne iiberhaupt auf dem Throne gesessen zu haben, ge- 


") 2 Papp. dem. Bulak, chrest. dém. 101. 
?) s. auch §. 49, 
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storben sein; sie kénnte als Kénigin neben einem alleinherr- 
schenden Gemahl gelebt haben, sie kénnte auch an der Regie- 
rung teilgenommen oder diese allein gefiihrt haben. Es gilt die 
noch itibrigen uns zu gebote stehenden Hilfsmittel zu priifen. 


§ 4, 


Eins der vornehmsten Rechte des Herrschers ist das Miinz- 
recht. Wo Staatenbiinde entstehen, da wahren sich die einzelnen 
Staaten ihre Prigung, und steht ein Fiirst an der Spitze des 
Staates, so beweist sein Name und sein Bildniss auf den Miinzen 
seine Souveranitit. Die Ptolemier haben des wenig acht ge- 
habt. Gewiss haben die meisten von ihnen Geld priigen lassen; 
an der Darstellung ihres Bildnisses hat nicht allen eben viel 
gelegen. Mit dem Kopfe des Ahnherrn und oft mit seinem 
Namen — Ttolswatov Swrje0¢ — sind eine grosse Anzahl der 
Miinzen gepriigt, und wo nicht beigefiigte Jahreszahlen die Be- 
stimmung erleichtern, da ist eine Unterscheidung der Mtinzen 
bei mehreren Kénigen eine héchst missliche Sache. 

Ausser dem einen so oft mit kleinen Abainderungen wieder- 
holten Kopfe des Ptolemaéus I und einigen wenigen Original- 
képfen der spiteren Herrscher, finden sich auf den Miinzen 
Gotterképfe — Zeus Ammon, Nil, Herakles, Pallas Athene, 
Alexander — und Képfe und Aufschriften von verschiedenen 
K6niginnen. Auf letztere kommt es hier an. Da jedoch, 
gleichwie der Kopf des ersten Kénigs von Aegypten, so auch 
derjenige anderer Herrscher und Herrscherinnen nachgeprigt 
worden ist, so kénnen hier nur die bei Lebzeiten der Einzelnen 
ausgebrachten Stiicke in betracht kommen. Was ein Enkel oder 
ein spiterer Nachkomme auf die Miinze an Attributen und Legen- 
den zu setzen fiir gut fand, hat keinen oder héchstens zweifel- 
haften Wert. Ich stelle im folgenden zusammen, was sich an 
charakteristischen Stiicken in den fiir Ptolemaermiinzen so reich- 
haltigen Sammlungen von Athen und London befindet'). 


*) Poole, catalogue of greek coins, the Ptolemies 1883 = P.; Feuardent, 
collections Giovanni di Demetrio. Numismatique, Egypte ancienne, Paris 


1869 =F. 
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Arsinoe Phila- 
delphos. 


Arsinoe Phila- 
delphos und 
Ptolemaus IT. 


Berenike II. 


Berenike I 
und 
Ptolemaus III. 


Arsinoe Philo- 
pator. 


Kleopatra I 
und der 
minder jihrige 
Philometor. 


Kopf 


Kopf der Arsinoe r. mit 
Ammonshorn, Diadem, 
Stephane, Schleier. 


Kopf der Arsinoe mit 
Scepter. 


*Adehpov. 
Vereinigte Bisten r. von 
Ptolemius II m. Diadem 
u.Chlamys u. Arsinoe II 
mitDiadem u. Schleier. 
Doppeltes Fillhorn. 


Kopf der Berenike I r. 
mit Diadem, Schleier, 
Halsband. 


Dasselbe. 


Begevizns Baovdiaons. 
Biiste der Berenike I 
r. mit Diadem. 


Biiste der Arsinoe IIL 

r. mit Stephane, Obrring, 

Halsband, Scepter tiber 
1. Schulter. 


Kopf der Arsinoe HI r. 
mit Stephane und Ohr- 
ring. 
Baovlioons Kisomeroas. 
Kopf der Kleopatra r. 
als Isis mit langen 
Locken. 


Vereinigte Biisten von 
Zeus-Sarapis und Kleo- 
patra als Isis. 


Kopf der Kleopatra r. 
als Isis. 


Vereinigte Biisten von 
Apollo mit Chlamys 
und Kleopatra als Ar- 

temis mit Stephane. 


Rickseite 


"Aoowvons Piiadédqov. 
Dopp. Fallhorn mit 
Binden. 


"Ag awons Piladedpov. 
Dopp. Fallhorn mit 
Binden. 


@swv. 


Vereinigte Biisten r. von | 


Ptolemius I mit Diadem 
u. Aegis und Berenike I 
mit Diadem u. Schleier. 


Begevizns Baovhioons. 
Ein Fillhorn mit Ban- 
dern. Oder auch andere 
Embleme wie Keule, 

Silphium. 


THroheuciov Baorréws. 
Ein Adler auf d. Blitz. 


Htoheucciov Baothéws. 
Ein Fillhorn mit Ban- 
dern zwischen Keule u. 

Adler. 


Aoowons Prhomarogos. 
Ein Fillhorn mit Ban- 
dern, dariber ein Stern. 


IItoheuciov Baovlewe. 
Dopp. Fillhorn mit 
Bandern. 


TTtoheuciov Baciéws. 
Ein Adler auf d. Blitz. 
An dem 1. Fligel ein 
Fillhorn mit Bandern. 


TItoheuciov Baoréws. 
Ein Adler auf d. Blitz. 
An dem r.Fligel dopp. 
Fillhorn mit Bandern. 


Tltoheuaiov Baonéwes. 
Ein Adler auf d. Blitz. 
An dem r. Fliigel ein 
Fillhorn mit Bandern. 


Baovkéws Utoreuciov. 
Biste von Ptol. I mit 
Diadem und Aegis. 


= Pragort 

a 

g. | Aegypten 
g. | Cypern 
g. |Aegypten? 
g., | Ephesus, 
s.| Kyrene 
k. vs 

k. | Cypern 


g. | Aegypten 


Cypern 


Cypern 


s. |Aegypten? 


Aegypten 


k. | Kyrene 
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Kopf Rickseite 3 Prigort Beleg 
=] 
Se ce Be i a Se es ek | 
Kleopatra Il | Beouioons Kisoneteas.| Mroleuciov Beordioons. | k.| Cypern, | P.96!) 
oder II und | Kopf der Kleopatra r.| Ein Adler 1 auf dem Aegypten 
Euergetes I], | mit Elephantenhaut. Blitz. 
oder Kleopa- 
tra IT und 
Philometor. 
Kleopatra HI | Beoulioons Kisonatgas.| Mrolsuciov Baorléws. | k, | Aegypten| P. 106 
und Kopf des Zeus Ammon | Zwei Adler 1. auf dem 
Ptolemaius X r. mit Diadem. Blitz und dopp. Fill- 
Soter IT. horn. 
Kleopatra VII. | Kopf der Kleopatra VII) Kisonatoas Baotdioong. | s. | Aegypten| P. 122 
r. mit Diadem. Kin Adler |. auf dem 
Bhitz; Ibe 
Dasselbe. Kisonetoacg Baothioons. | k. ? Ba 123 
Ein Adler 1. auf dem et 22 
Blitz; einfaches und 
dopp. Fillhorn. 
Kleopatra VII) Biiste der Kleopatra r.| KAsonatoes Baovdicons. | k. | Cypern | P. 123 
und Ptol. XVI} als Aphrodite mit Ste-| Dopp. Fillhorn mit 
Caesarion. | phane, den Caesarion Bandern. 
|. als Eros in ihren 
Armen haltend. Hinter 
ihrer Schulter ein Scept. 
Kleopatra VIL} facilicoa Kieonatga | “Avtwyios aitozxgatwg | s. | Antiochia| F. 133 
und Sed vEwteon. Toitoy towwy avdowy. in Syrien 
M. Antonius. | Biiste der Kleopatra r. 
Baowk. tea. ve. Avtw una y’. k. | Kyrene? | F. 134 
Keine Type. Keine Type. 
Bacwhioons Kheonatoas. | trove xe’ tov xais* Sea | k. ? F. 135 
Biiste der Kleopatra r. VEWTEOC. 
Cleopatraereginaeregum) Antoni Armenia devicta,) s. ? F. 134 
filiorum regum. Kopf des M. Antonius; 
Biiste der Kleopatra r.| dahinter eine Tiara. 
mit Diadem; davor 
Schiffsschnabel. 


Der erste Eindruck, den obige Zusammenstellung erweckt, 
ist der der Diirftigkeit. Arsinoe Philadelphos, Kénigin Bere- 
nike (II), Arsinoe Philopator, Kénigin Kleopatra (I) nur als 
Vormund nach dem Tode ihres Mannes, Kénigin Kleopatra (II 
oder III) als Frau des Euergetes I, Kénigin Kleopatra (IIL) 


1) Feuardent a.a. 0,84 scheint diese Mimzen auf ,,Cléopatre II régente 
et son fils Ptolémée VIII Philopator II ou plutdt son second fils Ptolemée 


Memphite* zu beziehen. 
O* 
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als Witwe wihrend der Sammtregierung mit Soter II. aber 
nicht mehr zur Zeit der gemeinschaftlichen Regierung mit 
Alexander I, und endlich Kénigin Kleopatra (VII), das sind 
die Koniginnen, die auf den vielen Ptolemaermtinzen uns bis 
jetzt entgegentreten und zwar im Vergleich zu der Masse auf 
‘einer sehr kleinen Anzahl der erhaltenen Miinzen'). Dazu 
kommt, dass beide Arsinoen nicht einmal den Kéniginnentitel 
tragen, der Kreis also sich noch mehr verengt. Man hat nach 
Erklarungen fiir die Nennung dieser und gerade nur dieser 
Herrscherinnen gesucht. Poole bemerkt dariiber in seiner 
knappen, inhaltsreichen Einleitung zu den Ptolemdermiinzen: 
It is to be remarked that each of these queens had a hereditary 
right. Berenice inherited the Cyrenaica; Cleopatra I brought 
with her the claim to Coele-Syria and Phoenicia her dowry; 
Cleopatra IL was treated as co-heiress by her brothers; Cleo- 
patra III was heiress of Philometor and the last Cleopatra was 
co-heiress of Auletes. Die Erklirung hat wenig sicheren Boden. 
Kleopatra II. und die letzte Kleopatra werden als co-heiress 
aufgefiihrt. Was heisst das? Gesetzt die Annahme der Cohe- 
reditit der Téchter im Hause der Lagiden wire richtig — ein 
Satz, der zum Dogma geworden ist ohne weiteren Beweis*) — 
gilt da nicht das gleiche Recht fiir alle Kénigskinder? Miissten 
wir nicht Arsinoe II und Arsinoe III, Kleopatra IV die Frau 
Soter’s II, und Kleopatra-Selene*), die Prinzessinnen aus dem 
Ptolemiergeschlecht, die den Kénigsthron mit ihren Briidern 


") Selbst die obengenannten Typen sind nicht sicher den einzelnen Ké- 
niginnen zugewiesen und leicht ist es méglich, dass Kleopatra II iiberall nicht 
auf den Miinzen bis jetzt zu erkennen ist, oder dass die Miinzen mit den 
Doppelbiisten der ersten beiden Herrscherpaare erst nach dem Tode des 
Philadelphus gepragt sind. 

Feuardent sucht die Teilung der Kleopatra-Typen noch weiter zu treiben, 
doch begleitet er sie selbst mit Fragezeichen. 

2) s. Erbrecht 8. 883—94. 

*) In der Nationalbibliothek zu Paris soll es eine Minze geben, die auf 
der een Seite einen Adler und die Umschrift gaoéws Htoleucciov zeigt, auf 
der andern einen weiblichen Kopf ohne Diadem und Schleier mit der Legende 
Belovdicons [Z]edjvyc. Visconti, iconogr. grecque IIIT 249 No. 17 (Mailander 
Ausgabe IIT Taf. XIV), Mionnet VI 28, suppl. IX 16. Mir ist die Miinze sehr 


verdichtig. 


Abzeichen der Minzen. o1 


geteilt haben, auf den Miinzen zu finden erwarten? Vor allem 
aber miissten die Erbprinzessin zac’ éoyyv Berenike (Kleopatra- 
Berenike), die auf gleicher Stufe mit Kleopatra III steht, und 
Berenike IV, die Tochter des Neos Dionysos, auf den Miinzen 
verewigt sein. Und doch ist, wenn man der Poole’schen An- 
ordnung der Lagidenmiinzen folgt, von allen diesen garnicht die 
Rede, oder sie sind zum mindesten nicht mit dem Kénigstitel 
bedacht. Wegen Erbberechtigung sind also ihre Namen, ihre 
Biisten und Képfe nicht auf den Miinzen verewigt. 

Sollte die Teilnahme der Herrschaft unter irgend einer 
Form der Grund fiir die Hervorhebung gerade dieser Kéniginnen 
sein? Man kann bei der Betrachtung der Miinzkataloge von 
Feuardent und Poole leicht auf den Gedanken verfallen, dass 
die Doppelregierungen durch Zeichen auf den Miinzen vermerkt 
seien, ich meine nicht die Abzeichen an den Képfen der 
Koéniginnen wie Scepter und Diadem, die ihnen in ihrer Kigen- 
schaft als Kéniginnen zustehen, ich meine den Adler und das 
Fiillhorn, die bald einzeln, bald doppelt auf den Miinzen ge- 
bildet sind. 

Zwei Adler finden sich, soweit ich sehe, nur auf Kupfer- 
miinzen mit dem Miinzbild des Zeus Ammon und der Legende 
Hrodewaiov Baovéwc') und zwar auf Kupfermiinzen, die der 
Zeit des Euergetes I, des Philadelphus, des Soter II und viel- 
leicht des Ptolemaus XV und der Arsinoe IV zugeschrieben 
werden. Ihre Pragstitten scheinen iiber das ganze Reich ver- 
streut zu sein. Fiir die drei letztgenannten Regierungen kennen 
wir aus anderen Quellen Mitregenten, trotzdem ist der Schluss 
nicht zulissig. Neben den Kupfermiinzen stehen die gleich- 
zeitigen Silbermiinzen mit einem Adler’), ja aus Euergetes’ I 
Regierung finden sich gar Kupfermiinzen mit einem und mit 
zwei Adlern nebeneinander. Noch stirker gegen die Zulassig- 


1) Nur einige Kupfermiinzen aus der Zeit Kleopatra’s III und Soter’s II 
haben noch um den Zeuskopf die Worte: Paodioons Kisonateas, Poole 
a. a. O. 106. 

2) Denkbar ware es, dass fiir die Reichshewohner die Doppelregierung 
in der nur im Lande umlaufenden Minzsorte documentiert wurde, wahrend fir 
das Geld, das im Mittelmeer Curs hatte, ein Adler und damit die Fiction der 
absoluten Monarchie bewahrt blieb; wahrscheinlich ist es nicht. 
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keit des Schlusses aber spricht die Thatsache, dass aus aner- 
kannten Doppelregierungen keine Miinzen mit zwei Adlern 
nachzuweisen sind. Hs fehlen dieselben aus den Sammt- 
regierungen des Philometor und Euergetes und ihrer Frauen, 
es fehlt die Miinzsorte aus der Zeit Kleopatra’s III und 
Alexander’s I. 

Nicht anders steht es mit dem doppelten Fiillhorn, das 
haufiger als die zwei Adler auf dem Ptolemiergelde erscheint. 
Ks fehlen auch hier anerkannte Doppelregierungen, wie die der 
Kleopatra IIL, Aus Euergetes’ II Zeit sind nur wenige Kupfer- 
miinzen aus Kyrene mit diesem Doppelzeichen versehen; alle 
anderen, insonderheit die sicher durch Regierungszahlen be- 
stimmten, haben niemals das Fiillhorn und immer nur einen 
Adler. Kurz, mit den Emblemen ist keine Entscheidung her- 
beizufihren. Selbst die Annahme ist abzuweisen, dass man 
eine Doppelregierung da zugestehen miisse, wo diese gedoppelten 
Zeichen auftreten, und man sie nicht wegen ihres Fehlens in 
anderen Zeiten verwerfen diirfe. 

Es giebt nemlich aus der Zeit des minderjaéhrigen Philo- 
metor, als seine Mutter die Regierung leitete, eine Silbermiinze, 
auf der Sarapis und Isis-Kleopatra gebildet sind und auf deren 
Revers der Adler mit einem doppelten Fiillhorn und der Legende 
Mrolswaiov Bacidéws geprigt ist'); und gerade aus dieser Zeit 
wissen wir durch Protocollpriseripte, dass der minderjihrige 
Sohn allein Kénig war und die Mutter nur die Rolle eines Reichs- 
verwesers spielte. 

Aus den Emblemen also ist ein Schluss unzulissig, Ein 
drittes Miinzzeichen bleibt tibrig, die Jahreszahl einer Regie- 
rung, und diesem wird keiner den vollen Wert als Anzeichen 
fiir die Teilnahme an der Regierung bestreiten. Nur auf den 
Miinzen zweier Kéniginnen finden sich solche Regierungsdaten?), 
auf denen der Kleopatra III und der letzten Kleopatra. Wie 
haben es diese Herrscherinnen mit der Miinzlegende gehalten? 
Die Antwort fillt verschieden aus, wie die obige Tabelle lehrt. 
Die letzte Kénigin hat sich in Bild und Legende verewigen 


Dh OS, te 1S), 


”) Die Daten auf den Miinzen der Arsinoe II kommen nicht in betracht; 
sie gehéren den Kénigen, unter denen sie gepragt sind. 
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lassen; die herrschsiichtige Kleopatra III hat gerade in der Zeit, 
als sie ihre Macht durch die Vertreibung des ilteren Sohnes zu 
gunsten des zweiten kund that, von dem Recht der Miinz- 
pragung nicht den vollen Gebrauch gemacht. Weder ihr Kopf 
ist auf dem in jener Zeit gepriigten Gelde zu finden — er fehlt 
auch in der Regierungszeit Soter’s IZ — noch die Legende 
Baordicons Kisomereacs. Die Miinzen dieser Periode sind mit 
dem Kopfe des ersten Ptolemiius und der Umschrift Baoidéoc 
Hvodsuciov ausgebracht. Also liegt nicht in der Legende auf 
den Miinzen das Herrscherrecht, sowenig wie ,facidooc‘ sonst die 
Teilnahme an der Regierung anzeigt. Es haben in dieser Hin- 
sicht die regierenden Kéniginnen einen sehr ihnlich gleichgil- 
tigen Standpunkt eingenommen, wie die Konige mit ihrer ewigen 
Wiederholung des Soterkopfes. Warum aber sind dann einzelne 
der Koniginnen auf den Miinzen abgebildet, die einen mit ihrem 
Beinamen, die anderen mit ihrem Titel? Die Antwort wird nur 
ein Numismatiker zu geben im stande sein. Vielleicht lasst 
sich fiir die ersten Kéniginnen tiberall kein anderer Grund aus- 
findig machen, als die Laune des jeweiligen Kénigs; vielleicht 
ist beliebig je nach der Courtoisie der Kénige mit dem Bildniss 
ihrer Frauen gepragt. 


§ 5. 

Titel, Name, Vergétterung, Miinzbildniss und Miinzlegende 
geniigen fiir sich nicht zur Anerkennung einer Mit- oder Sammt- 
herrschaft. Die Merkmale verringern sich. Es bleiben die 
Datierungen, die auf den Miinzen und in den Protocollen sich 
finden. Dass sie ein sicheres Kennzeichen bilden, unterliegt 
keinem Zweifel, nur ist bei den Miinzen darauf zu achten, ob 
das auf ihnen angegebene Jahr zu dem Miinzbildniss gehort, wie 
bei Kleopatra VII, oder zu einem sonst nicht weiter ange- 
deuteten Konig, wie bei Arsinoe Hl. Die Protocollschreiber 
legen die Zeit der Acte durch Aufziihlung der Regierungsjahre 
des Hauptherrschers und durch Nennung der Priester ver- 
schiedener Kulte, vor allen des Alexanderkultes, fest. Letztere 
Zahlung hat im Laufe der Jahre mancherlei Umwandlungen er- 
fahren und ist nebensichlicher Art. Das Jahr wird sténdig nur 
nach dem Konige bezeichnet, der bis auf Euergetes hinab nicht 
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durch seinen Beinamen, sondern durch Beifiigung der Eltern- 
namen genauer bestimmt wird. Von Euergetes’ II Zeit ab fallt 
der Name der Eltern weg, und der Konig wird durch eigene 
Beinamen und Gotttitel gekennzeichnet. Das Schema der erste- 
ren Periode lautet also: ,Im Jahre x, Monat x des Konigs 
Ptolemaus, Sohnes des Ptolemius und der x, der Gétter xx“, 
Ausnahmen hierzu bilden einerseits Ptolemius I, bei dem die 
Abstammung garnicht angegeben, und Ptolemiius II, der nur den 
Vater nennt, andererseits die Mitherrschenden unter irgend einer 
Form. Bei einer Durchmusterung der Prascripte wird sich zeigen, 
wie in der zweiten Halfte der Lagidenherrschaft die letztere 
Ausnahme zur Regel wird durch die Gleichstellung der Frau. 
Im folgenden sollen vornehmlich an der Hand der Jahres- 
datierungen auf Miinzen und Protocollen die Teilhaber an der 
Regierung der absoluten griechischen Kénige Aegyptens aufge- 
zihlt und die Unterschiede ihrer Teilnahme dargelegt werden. 
Aus der an gleichzeitigen Quellen armen Zeit des ersten 
Ptolemiers erfahren wir nichts. Der einzige Papyrus, der 
bis jetzt, wie es scheint, bekannt ist, stammt aus dem ,Jahre 13 
Pharmuthi des Kénigs Ptolemius“"), Nach den Schriftstellern 
hat Soter zwei Jahre vor seinem Ende dem Philadelphus die 
Herrschaft iibergeben®). Wenn Verlass auf dic Ausdriicke des 
Justinus und des Pseudo-Lukian ist, so haben wir es hier mit 
einer Abdankung zu thun und nicht mit irgend welcher Art 
von Teilnahme an der Regierung. Krall?) glaubt an eine 
Sammtherrschaft dergestalt, wie sie unter Kleopatra III und 


*) Pap. dem. Louvre 2429 bis, rev. ég. I 13. 

.*) Pseud. Lukian. Makrob. 12: Itolsucios J? 6 Acyou, 6 tay xa éavtoy 
evdavuovéotatos Bacvdéwy Aiyintov usr iBacihevos tTédonon xal oydonxorte Brdoas 
am, Cov Si mapéidwxe thy @OxXRY 100 dvoiy zroiv TIS TEhevtig tO Troheucios 
TW Vi. 

Justin XVI 2, 7: Is (Soter) contra ius gentium minimo natu ex filiis ante 
infirmitatem regnum tradiderat ... . Inter 


cetera patris et filiae mutuae pietatis 
exempla etiam ea res amorem popul 


i iuveni conciliayerat, quod pater regno 
publice ei tradito privatus officium regi inter satellites fecerat omnique 
regno pulerius regis esse patrem dixerat, 
Eine Abdankung hat jedenfalls auch Appian im Sinne, da er diesen Act 
mit der Amtsniederlegung des Sulla auf gleiche Stufe stellt (bell. civ. I 108). 
*) Krall, Studien zur alten Geschichte Aegyptens II, wien, Ak, Ber. 1884 
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Alexander I bestand, so dass gezihlt wurde ,L21—=L Lis 
gegen die sonst verbreitete Meinung'). Die Unrichtigkeit 
semer Ansicht beweist cine neuerdings in Larnaka Lapithu 
auf Cypern gefundene phénizische Inschrift, in der das erste 
Jahr des Philadelphus ohne Erwihnung der Jahre des Vaters 
genannt wird’). 

In der Zeit des Ptolemaus Philadelphus fliessen die 
Quellen reichlicher. Wir besitzen etwa 10 demotische Papyrus, 
mehrere griechische, und eine grosse Anzahl demotischer und 
griechischer Ostraka. Von den demotischen Papyrus tragen die 
ersten vier als Datum: ,Im Jahre x, im Monat x des Ptole- 
miius, Sohnes des Ptolemius“; der letzte von ihnen stammt aus 
dem Jahre 11 Phamenoth*). Es folgen zwei Papyrus aus den 
Jahren 19 und 21 mit dem Prascripte: ,Im Jahre 19 (21), 
Athyr des Kénigs Ptolemius und des Ptolemius seines 
Sohnes*)“. Den Beschluss bilden bis jetzt vier Protocolle aus 
den Jahren 29, 33, 36, 37, die das Datum tragen: ,Im Jahre x, 
Monat x des Kénigs Ptolemius, Sohnes des Ptolemius, des 
Gottes (Erretters)‘. Der Unterschied in den Beinamen des 
Vaters kommt hier nicht in frage. Philadelphus hat also nach 
den demotischen Acten ungefihr in der Mitte seiner Regierungs- 
zeit einen Sohn als Mitregenten gehabt, dessen Name mit in 
den Datierungen der Acten genannt war, der aber keine eigenen 
Regierungsjahre zihlte. Dies Resultat bestiitigen die Ostraka. 
Auch in ihnen werden in den Jahren 21, 22, 23, 24 zwei 
Herrscher genannt, wihrend vom Jahre 27 ab des Mitherrschers 
nicht mehr Erwihnung gethan wird®). Und dass das von ihnen 
S. 351. Mahaffy 106 und 488 entscheidet sich ohne neue Griinde gleichfalls 
fir eine gemeinsame Herrschatft. 

1) Droysen, Geschichte der Diadochen 317, der Epigonen 264; Niese, 
Gesch. der griech. und mak. Staaten I 389. 

2) Revue critique 1894 XXVIII 154 Berger z.6: Au mois de [Me]pho 
de l’année I du roi des rois Ptolémée, fils du roi des rois Ptolémée. 

3) Pap. dem. Louvre 2426, rev. ég. I 4. 

4) Pap. dem. Louvre 2424 und Pap. dem. britt. Mus. No. ?, rev. ég. I 
5, 6; ersterer auch chrest. dém. 231—40. 

5) 4 Pap. dem. Louvre 2433, 2443, leid. 379, britt. Mus. No. ?, rev. 
ég. I 6, 13. 

6) Wiedemann, die Ehe des Ptolemius Philadelphus mit Arsinoe I, 
Philol. 1888, S. 87; Revillout, mélanges 204 f. 
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gegebene Schlussdatum L 27 wirklich das Ende der Mitherr- 
schaft bezeichnet, dafiir liefert jetzt der grosse griechische 
Revenue-Papyrus') den Beweis. Dieser nemlich, aus dem Jahre 27 
des Philadelphus stammend, hatte urspriinglich zweimal die 
Formel Saodevovtos HMvodewaiov tov Mrohswaiov zai tov wov 
Hrolswaiov getragen; einmal, an der Spitze des ganzen Papyrus, 
ist sie geiindert in die Formel Baodevovtoc THtolsuciov tov 
Swrnoo0s wie noch erkennbar ist. Der Schluss, dass also gerade 
das 27. Jahr den Wechsel in der Regierungsform gesehen hat, 
scheint mir zwingend. 

Den Anfang kennen wir noch nicht genau. Warum die 
Mitherrschaft ihr Ende erreicht hat, wissen wir nicht, und aus 
welchen Griinden der im _ kriftigsten Mannesalter -stehende 
Konig — in seinem 19. Regierungsjahre war er etwa 37 Jahre 
alt — den Mitherrscher angenommen, wissen wir ebenso wenig. 
Vermuthungen lassen sich genug aufstellen. Eine der gewag- 
testen diirfte eine jiingst von Krall ausgesprochene sein2), die 


*) Grenfell-Mahaffy, Revenue-Papyrus. Die griechischen Papyrus der 
Flinders-Petrie-Mahaffy-Ausgabe bestitigen die Ansitze. Das hatte Revillout 
beachten und nicht No. XXII 2 dieser Sammlung feud. UHtohsuctov tov Wrohs- 
fciou Swtyoos Lexy in Lxd indern sollen. (Mélanges 352, 377.) Wenn das 
in der Academy 1892 Mai 14 8. 476 von Sayce aus einem in Ptolemais (Men- 
shiye) gefundenen demotischen Papyrus mitgeteilte Datum: »Phamenoth, Jahr 
21 des Ptolemaus Sohnes des Ptolemaus‘ wirklich richtig ist, so bildet es eine 
eindringliche Warnung vor den Schliissen ex silentio. 

”) Krall, a. a. O. 363. Seiner Meinung schliesst sich Wilcken bei Pauli- 
Wissowa s. v. Arsinoe No. 25 an, und versucht sie bei Ehrlich, de Callimachi 
hymnis, Breslau 1894 S. 54 durch eine Darstellung im grossen Tempel von 


Philae zu stiitzen, die den Philadelphus zeigt, wie er vor der Isis von Philae 


und seiner Schwester Arsinoe II der Géttin, die ihren Bruder liebt“, steht. 
jlsis umarmt und siugt einen neben ihr stehenden Knaben, der, véllig unbe- 
kleidet, mit der Jugendlocke geziert, durch die Doppelkrone auf seinem Haupte 
ohne Zweifel als Mitregent charakterisiert wird.‘ Ich kann dieser Darstellung 
zu liebe nicht an die spite Mutterschaft der Arsinoe glauben. Abgesehen da- 
von, dass meiner Meinung nach unter der Arsinoe auch Arsinoe I verstanden 
werden kann — was Wilcken freilich yerneint — und abgesehen davon, dass 
auf die Bezeichnung der Arsinoe als Mutter auch nicht das Geringste hinweist 
(sie ist hier eben ovyyvaos 9c wie in so vielen Tempeln), kann man in dem 
stehenden Knaben sehr wohl Euergetes sehen, der 271 etwa 10 Jahre alt ge- 
wesen sein mag. Kin stehender Knabe als Siugling ist tiberall ein wunder- 
sames Wesen, dem man sein wahres Alter schwer ansehen kann. Weiterhin 
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diesen Sohn Ptolemius zu einem sonst giinzlich unbekannten 
Kinde des Philadelphus und der Arsinoe II macht. ,,Das friihe 
Verschwinden dieses Ptolemaios aus den Protocollen wire ein 
deutlicher Beweis dafiir, dass er friihzeitig als ganz kleines 
Kind gestorben ist; so wiirde sich auch erkliren, dass in der 
Litteratur seiner keine Erwahnung geschieht.“ Nimmt man das 
ganz kleine Kind im Jahre 19 (267/66) als finfjihrig an, so 
stand Arsinoe ungefiihr in der Mitte der 40er Jahre bei seiner 
Geburt. Die interessante Frau, deren Ruhm soviele, leider nur 
garzu wenig redselige Inschriften aus allen Teilen des Reiches 
verkiinden, wiirde uns und gewiss auch den Medizinern durch 
diese spite Mutterschaft nur um so interessanter, aber ich 
glaube gleichwie Wiedemann, von solch bedeutsamem Ereigniss 
miisste sich irgend ein Niederschlag in der reichhaltigen Litte- 
ratur der Hofpoeten jener Zeit finden, dessen Mangel auch 
Krall empfunden hat. Solange weiter nichts fiir den neuen 
Ptolemier spricht als obige Prascripte, ist es wohl besser, man 
kniipft mit Wiedemann die Erklirung an Suidas s. v. Kalli- 
machos an'), Ptolemius HI habe sein Kénigtum 271 ange- 
treten und macht den uns bekannten Euergetes zum Mit- 


aber lehrt eine genauere Betrachtung der Denkmiiler, dass unsere Darstellung 
derartige Schliisse tiberhaupt nicht zulasst. Unser Bild nemlich ist nicht einzig 
in seiner Art, sondern nur eins von den vielen unter sich gleichen. Die 
nahrungspendende Isis findet sich oft; bisweilen ist der Saugling durch Bei- 
schrift als Gott Harpokrates gekennzeichnet (Lepsius IV 24), der, nebenbei, 
ebenso die Doppelkrone tragt, wie der Jiingling auf unserem Bilde; des 6fteren 
ist es ein Kénig, dem die Isis oder eine andere Géttin wie Anukt, Hathor 
die Brust reicht. Wiedemann, die Milchverwandtschaft im alten Aegypten 
(Zeitsch. am Urquell 1892 III 261), zahlt eine Reihe solcher Koénige auf. Am 
schlagendsten fiir uns ist die Scene bei Lepsius IV 2c, wo Philipp Arridaus 
als kleines Kind auf dem Schoosse der Géttin Ament sitzend die Brust er- 
halt. Zur Zeit der Anfertigung dieses Bildes war der Kénig zum mindesten 
13 Jahre alt. Die Darstellung darf also nicht zu solchen Schliissen verwendet 
werden. Wer der Saugling sein soll, bleibt unklar. Nicht unwahrscheinlich 
ist eine Deutung auf Harpokrates oder auf Philadelphus selbst, wie er sich 
als Harpokrates anbetet. Wann Arsinoe II die Kinder der Arsinoe I adop- 
tierte, ist ginzlich unbestimmt. + ihe 

1) Suidas s. v. Keddtuayos. Oluuniados ext xata TO dévtegov étos 0 Hveo- 
yéms Mrolsucios nokato ths Bacieias. Wiedemann, Rh. Mus. 1883 5. 384 f. 
und Philol. 1888 S. 87f., woselbst auch andere Vorschlige fiir diesen Mit- 
herrscher zuriickgewiesen werden. 
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herrscher. Die zuerst gegebene Erklirung fiir das Aufhéren 
der Mitherrschaft, die mit dem Tode der Arsinoe ihr Ende er- 
reicht haben sollte, mag Wiedemann mit Recht zuriickgezogen 
haben, aber dafiir lassen sich gentigend andere finden, einer so 
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich wie der andere!). Die 
Griinde einer Handlungsweise eines absoluten Kénigs erraten 
zu wollen, wo wir kaum die Thatsache kennen gelernt haben, 
heisst die Forderung zu hoch stellen. Wer Euergetes in diesem 
Herrscher durchaus nicht anerkennen will, fiir den, meine ich, 
liegt sicher die Bezugnahme auf einen ziemlich unbekannten 
Sohn des Philadelphus am nichsten, den Atheniius und Trogus?) 
erwihnen. Derselbe war Kommandant von Ephesus, fiel von 
seinem Vater ab und ward von den Thrakern — wahrschein- 
lich der in Ephesos liegenden Garnison — getdtet. Wann der 
Abfall erfolgte, ist nicht gesagt. Trogus erwihnt vorher den 
Tod des Antiochus Soter (261), nachher den Untergang des 
schénen Demetrius (251 s. Droysen III 3462). Da die Prologe 
ziemlich chronologisch das wenige, was sie bringen, aufzihlen, 
so wiirde die Zeit stimmen, und da er fern von Aegypten einen 
bedeutenden Platz im Kampf gegen die syrischen Kénige zu 
schiitzen hatte, so wiirde sich auch die Mitherrschaft voll er- 
klaren. Aber mit demselben Rechte kann man die Behauptung 
aufstellen, dass Philadelphus, als er diesem — doch wohl natiir- 
lichen — Sohn einen go wichtigen Posten anvertraute, zu 
gleicher Zeit durch Ernennung des Euergetes zum Mitherrscher 
seinen Willen kund that, wer spiter Kénig sein solle*), Er- 
wihnung verdient, dass schon Droysen aus ganz geringfiigigen 


*) Mahaffy in dem grossen Revenue-Papyrus XXIII lisst z. B. Euergetes 
in dem Jahre 27 oder 28 zum Kénig von Kyrene ernannt werden. 

*) Trogus, Prologi 26 ut in Asia filius Ptolemaei regis socio Timarcho 
desciverit a patre. Athen. XIII 593 Mrolsuciog te 6 tv tv Epéow dvénwy Poov- 
OKy wos WY Tod Piladéhgov Beoéwc Eionyny sive thy éTaigay ts ind Oocxwy 
iv “Egéow éiniBovhevoutvov tod Htoheucion xai xatapvyovtos sig td THe Aotéuog 
isoov ovyxarépuyey’ xed dnoxtewevtwy eitdy éxéivov U. 8. W. 

*) Wilken, der in einigen agyptischen Titulaturen Hindeutungen auf poli- 
tische Ereignisse sieht (gdtt. gelehrt. Anz. 1895 S. 164!) miisste eigentlich in 
dem unbekannten Mitherrscher Euergetes sehen. Was soll denn der Satz ,er, 
der die Kénigsherrschaft ergriff aus der Hand seines Vaters‘ anders heissen, 
als dass Euergetes zu Lebzeiten seines Vaters Konig wurde? " 


Ptolemius Euergetes I als Konig. 99 


Spuren in der Litteratur eine Mitherrschaft fiir Euergetes ver- 
mutet hat’). 


Da in diesen Priscripten Euergetes keine eigenen Jahre 
zugelegt werden, so war von vorneherein anzunehmen, dass er 
seine Regierungsjahre von dem Beginn seiner Alleinherrschaft 
zihlt. Den Beweis liefern die Schuldscheine des Pastophoren 
Patma aus Theben, die die letzten Jahre des Philadelphus und 
das zweite des Euergetes in Verbindung setzen?). Arsinoe’s 
Name findet sich nicht in den Prascripten. 

Ptolemaius III Euergetes I, der Baodeds wéyac, wie er 
sich selber nennt, der machtigste und vielleicht grésste Herrscher 
unter den Ptolemiern, hat die Ziigel der Regierung bis an sein 
Lebensende allein gefiihrt. Weder Frau noch Kinder haben zu 
irgend einer Zeit das Staatsschiff mitgelenkt, obgleich der Konig 
ihnen den héchsten irdischen Titel im Lagidenreich sowie die 
Einfihrung in den Ptolemiergétterkreis nicht versagte*). Ge- 
winscht aber hat man die Erhebung des Sohnes zum Mit- 


1) Droysen, Geschichte der Epigonen I 375, 382?. Krall, dem wir die 
Nutzbarmachung mancher neuen Inschrift verdanken, hat zur Stiitze seiner 
Ansicht eine an der Strasse von Koptos nach Kosseier im Hamamit befind- 
liche Inschrift gegeben, deren Kopf lautet: ,Im Jahre XXVI? des Konigs 
L. H. K. Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios, (des) Freundes des Gotterkreises*. 
Die Jahreszahl ist unsicher; es kann 20 oder 26 gelesen werden. Krall halt 
26 fiir allein zulassig 1. weil Urkunden aus den Jahren 19 und 21 eine Mit- 
regentschaft erwahnen, 2. weil Ptolemaios I hier den Namen ,Freund des 
Gétterkreises‘ fihrt, dagegen im Jahre 29 ,Soter‘ genannt wird. Der erste 
Grund fallt jetzt, nachdem die Dauer der Mitherrschaft durch den Revenue- 
Papyrus bis zum 27. Jahr festgestellt ist, weg; gegen den zweiten lasst sich 
einwenden, dass ,Freund des Gitterkreises‘ kein offizieller Titel war, und war 
er dies nicht, so muss er in den Urkunden fehlen und kann in einer Privat- 
weihung vorhanden sein. In den ehrfurchtsyollen Anreden der Tempeldiene- 
rinnen finden wir fir die oi Pilountoges, die diesen Titel schon seit dem 
Jahre 10 fiihren, auch solche inoffizielle Schmeichelnamen: of navtwy xovvoi 
Zwryoes (Pap. griech. leid. B.) aus dem Jahre 19 = 163, i Evyaovotor HEor 
(Pap. griech. par. 26) aus L 162, doi Swrjoes Evegyérar (Pap. griech. par. 39) 
aus L 161. 

2) Pap. dem. Louvre 2443, 2438 mit der richtigen Erklirung Krall’s 
a. a. O. 365. 

3) Die Frau Berenike ist sicher vor dem neunten Regierungsjahr des 
Euergetes den Gittern beigesellt (Dekret von Kanopus, Anhang 38); die jung- 
verstorbene Tochter fihrt den Titel Bacilison. 
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regenten in Hofkreisen. Daftir legt das Epigramm auf dem 
Weihgeschenk des Eratosthenes beredtes Zeugniss ab. ,Gebene- 
deiter Ptolemaios‘, so lauten die betreffenden Worte (z. 12), 
dass du in Jugendkraft neben dem Sohne stehend ihm alles 
selbst beschert hast, was Musen und Konigen genehm ist. In 
der Zukunft modge er, grosser Zeus, auch das Scepter aus deiner 
Hand empfahn. — Werde dem so’).' 

Sein Nachfolger, Ptolemaus IV Philopator, unter dem 
des Reiches Bliite schwand, hat es mit der Sicherung fiir den 
spiitgeborenen Thronfolger um so eiliger gehabt. Bis zum 
Jahre 12 seiner Regierung steht sein Name allein am Kopf der 
Protocolle: ,Im Jahre 12 Mechir des Kénigs Ptolemius, Sohnes 
des Ptolemius und der Berenike, der Gotter Euergeten’).“ Drei 
Jahre spiiter sehen wir einen Mitherrscher an seiner Seite: ,,Im 
Jahre 15 Monat? des Konigs Ptolemius, Sohnes des Ptolemaus 
und der Berenike, der Gotter Euergeten und seines Sohnes 
Ptolemius’).“ Epiphanes, der hier allein in frage kommen 
kann, ist nach der Rosettana z. 46 am 30. Mesori geboren und 
ist am 17. Paophi zum Mitherrscher ernannt. Das Jahr seiner 
Geburt steht nicht fest. Mit dem Ansatz desselben auf den 
Herbst 210 oder 209, wie er von den meisten Forschern ge- 
geben ist, wird das Richtige getroffen sein*). Mitherrscher 
ist er also am 17. Paophi eines der drei Jahre 13—15 geworden, 
am 30. oder 29. 210, 209 oder 208. Seine Regierungsjahre 
werden gezihlt, wie ein Actpriscript beweist*®), von der Zeit 
seiner Alleinherrschaft, wenn er auch bei Antritt der Regierung 
ein Kind von vier oder fiinf Jahren war. 

1). y. Wilamowitz, gdttinger Nachrichten 1894 S. 15—35, ein Weih- 
geschenk des EHratosthenes: 

Evaiwy UHrtodeucie, natn ot neadi ovvnfor | nave doe xai Movoui xai 
Baorhedor pike | adtog wenow’ 8 d” 2g YoTEQoY, ovEcrLE Zed | xed CxnTTQWY éx CFS 
Gytmacee yeoos’ | xal Te us We TEhEoLTO. 

2) Pap. dem. Bologna, rey. ég. II 2°. 

3) Pap. dem. britt. Mus. No. ? ebenda. 


*) Anhang 69; vergl. Letronne zu z.6. Revillout, rev. ég. M11, halt 
mit Recht an dem im hieroglyphischen Texte tiberlieferten Monatsnamen fir 
die Mitherrschaft fest. : 

5) Pap. dem. leid. 873 b. u. c. Im Jahre 2 Athyr des Kénigs Ptole- 


maus, Sohnes des Ptolemius und der Arsinoe, der Gdtter Vaterlieb“, rev. 
ég. I 128. 
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Ptolemius V Epiphanes Eucharistos starb kaum 30 Jahre 
alt, der letzte Kénig, der ohne freiwillig gewahlte Mitherrscher 
die Krone Aegyptens getragen hat. Es bedarf hier dieser vor- 
sichtigen Ausdrucksweise, denn Alleinherrscher im Lande war 
er die wenigste Zeit seiner teils von Vormiindern geleiteten 
teils selbstindig gefiihrten 24jihrigen Regierung. Aus demo- 
tischen Papyrus hat Revillout!) zwei einheimische Gegenkénige 
nachgewiesen, die im Siiden tiber das Land 20 Jahre lang(?), 
beginnend mit dem letzten Jahre des Philopator geherrscht 
haben: Harmachis und Anchemchu. 

Mit Ptolemaius VI Philometor, dem altesten Sohne des 
Epiphanes, beginnt die zweite Halfte der Ptolemierherrschaft, 
die Zeit des durch Familienzwiste beschleunigten Verfalls des 
Reiches, wenn anders man die Zeiten des Philopator und Epi- 
phanes als Periode betrachtet, in der man noch von den Ueber- 
schiissen der friiheren Regierungen zehren konnte. In den 
Datierungen findet der Verfall seinen Ausdruck in der steten 
Nennung von Mitregenten, die, wenn auch nach dem Erbrecht 
vielleicht berechtigt, doch unter den thatkraftigeren Kénigen 
ihre Teilnahme nicht hatten durchsetzen kénnen?). Fiir jeden 
der folgenden Kénige lasst sich ein Sammtherrscher nachweisen; 
manche haben gar mehrere offizielle Teilnehmer in dem immer 
kleiner werdenden Reiche anerkennen miissen, tiber dessen 
grosse Staatsactionen in Wirklichkeit schon seit den Zeiten des 
Epiphanes eine fremde Macht die entscheidende Stimme besass. 

Fiir den unmiindigen Kronprinzen fihrte zunichst die 
Mutter Kleopatra I die Regierung, nach ihrem Tode ein Vor- 
mund gleichwie zur Zeit seines Vaters Epiphanes*). Wenn 
wir mit Lepsius*) den Tod dieser Kleopatra auf 174 oder mit 
Droysen bald nach dem Winter 173/72 ansetzen*), so be- 
weist das Priscript dreier Papyrus aus dem Jahre 6 = 175°), 

1) Revillout, rev. ég. Il 145. 

2) Siehe Kap. Erbrecht 5S. 94 f. 

3) Hieronymus in Dan. 11, 21: Post Cleopatrae mortem eunuchus regit. 

4) Lepsius, Abb. berl. Ak. 1852, chron. Tabelle. 

5) Droysen, de Lagidarum regno Ptolemaeo VI Philometore rege (1831) 
mit Anmerkungen yon Wilcken wieder abgedruckt in Droysen’s kleimen 


Schriften zur alten Geschichte II Anh. 404. 
8) 2 Papp. dem. berl. 111 ABCD, nouy. chrest. dem. 134; Pap. dem. 
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dass der Trager der Krone der junge Konig gewesen ist, und 
seine Mutter wohl thatsiichlich die Ziigel der Regierung in 
Hinden gehabt hat, dass sie rechtlich aber auf den Titel einer 
Sammtherrscherin keinen Anspruch hat. Sie wird nicht einmal 
Vormund in rechtlichem Sinne gewesen sein, da nach griechi- 
schem Rechte die Frau unter einem xvgvo¢ steht und griechisches 
Erbrecht bis eben zur Regierung des Philometor ohne Verinde- 
rung bestanden zu haben scheint. LErst um das Jahr 170 voll- 
zog sich die Aenderung des Thronfolgerechtes durch die Aner- 
kennung der gleichberechtigten Kénigin — die einzige Aende- 
rung, die die Ptolemier mit dem gemeinen griechischen Rechte 
tiberhaupt vorgenommen haben’). Man muss sich das Verhalt- 
nis so vorstellen, wie es Justin (XX XIX 1, 9) von der syrischen 
Kénigin Kleopatra Thea und ihrem Sohne Antiochus VII 
Grypos beschreibt: ,res a matre hactenus constituitur, ut nomen 
regis penes filium, vis autem omnis imperil penes matrem esset*. 

Der Ruhm, die Kéniginnen zu gleichberechtigten Teil- 
haberinnen an der Regierung erhoben zu haben, gebiihrt ihrer 
Tochter, Philometor’s Gemahlin Kleopatra Hl, einer Frau von 
hohem Willen und festem Mut, wie sie im Kampfe gegen ihren 
jiingeren Bruder genugsam in ihren spiiteren Lebensjahren be- 
zeugt hat. Kleopatra II ist nicht Mitherrscherin, weil sie 
Tochter des Epiphanes ist, das kénnen wir noch nachweisen. 
Sie verdankt ihre Erhebung zur regierenden Fiirstin der Ge- 
fangennahme ihres ersten Mannes im syrisch-iigyptischen Kriege 
und den folgenden Wirren, das lisst sich vermuten. Die Hoch- 
zeit nemlich der Geschwister Philometor und Kleopatra hat 
spitestens im Jahre 172 im 10. Regierungsjahre des Kénigs 
statt gehabt?), Aus dem Anfange des Jahres 11 aber, dem 
Jahre, in dem die Gefangennahme des Philometor durch Antio- 
chus IV. erfolgte, ist uns ein Papyrus erhalten, der den Konig 
nach der Sitte seer Vorfahren noch allein im Datum nennt?). 


Louvre 3440, chrest. dém. 875: ,Im Jahre 6 Tybi 21 des Kénigs Ptolemaus, 
Sohnes des Ptolemius und der Kleopatra, der Gitter Epiphane’. 

1) s. Kap. Erbrecht, 8. 75. 

*) Anhang 93. Dass die Inschrift spiter gesetzt sei, hat gar keine Wahr- 
scheinlichkeit fitr sich. 


3) Pap. dem. Louvre No. ?, rev. ég.1 93 ,Im Jahre 11 Thoth 28 des 
» 
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In dem niichstfoleenden amtlichen Papyrus, den wir bis jetzt 
haben, aus dem Jahre 21 erscheint aber der Name der Kénigin 
mit in dem Prascripte’), um von nun an bis zum Tode des 
Philometor nicht wieder aus den Datierungen der Acten zu ver- 
schwinden. Nur eine kleine Verinderung in der Fassung ist 
zu verzeichnen, die, dass die Kénigin in allen folgenden Papyrus 
zugleich als Schwester bezeichnet wird. Etwas weiter zurtick 
— in das 19. Regierungsjahr — fiihrt uns eine der vielen Bitt- 
schriften der armen Tempelschwestern, die in den vorausgegan- 
genen cuemvor xcwgot das Loos der Armen bei inneren Unruhen 
genugsam kennen gelernt hatten. Die Bittschrift ist gerichtet 
an den ,Kénig und die Kénigin Kleopatra, die Gétter Philome- 
toren“ und stammt aus dem 19. Jahre (163/62), da sie im An- 
fang des Jahres 20 bei den Behiérden umliuft. 

Die genauere Datierung zu dem so wichtigen staatsrecht- 
lichen Ereigniss der Erhebung eines Kénigsgemahl zur wirk- 
lichen Regentin versagen die Acten bis jetzt, jedoch lasst sich 
mit Hilfe einiger Liviusstellen, in denen von Ptolemius und Kleo- 
patra gemeinsam gesprochen wird, bis in den Sommer 168 ge- 
langen, wenn anders man Livius’ Worte genau nehmen darf?). 
In ihnen, die die Zustiinde zur Zeit der rémischen Intervention 
unter Popillius Laenas behandeln, wird des dfteren von Ptole- 
mius und Kleopatra gesagt, dass sie zusammen etwas ausfiihren, 
was kaum anders als von einer Sammtregierung verstanden wer- 


Kénigs Ptolem&us, Sohnes des Ptolemaus und der Kleopatra, der Gétter 
Epiphane.‘ 

1) Pap. dem. leid. 378 nouv. chrest. dém. 118: ,Im Jahre 21 Phamenoth 
der Kénige Ptolemaus und Kleopatra, der Kinder des Ptolemius und 
Kleopatra, der Gétter Epiphane‘, vergl. jedoch den Papyrus des Jahres 15 
unten S. 367. 

*) Pap. griech. leid. B. ed. Leemans. 

3) Livius XLV 13: Ptolemaei legati communi nomine regis et Cleopatrae 
gratias egerunt; XLIV 19 primi Alexandrini legati ab Ptolemaeo et Cleopatra 
regibus vocati sunt; und aus der Rede dieser Gesandten: brevi extorres regno 
Ptolemaeum et Cleopatram Romam yenturos. Freilich dass man nicht viel 
Gewicht auf diese Stellen legen darf, zeigt Livius XXXVII 3, wo von einer 
Gesandtschaft des Jahres 190 gesprochen wird, die Ptolemius und Kleopatra, 
die Kénige Aegyptens, geschickt hatten. ,Die Kénige* werden hier mehrfach 
erwahnt und doch wissen wir aus den Actpriascripten, dass Kleopatra I nicht 
Mitherrscherin war. ’ 


Strack, Ptolemier. 
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den kann; ja aus der Erzihlung im 11. Capitel, nach der der 
in Memphis residierende Philometor auf Betreiben seimer 
Schwester ,zuerst an die Schwester, dann an den Bruder und 
den Kronrat“ Gesandte schickt, scheint eine noch friihere 
Gleichstellung der Kénigin hervorzugehen. Ich halte deshalb 
die unten in den Tafeln angedeutete Méglichkeit, dass Kleo- 
patra mit Euergetes zusammen die Herrschergewalt erlangt hat, 
fir sehr wahrscheinlich. Euergetes und Philometor hatten in 
der ersten Zeit nach ihrer Einigung beide die Krone und die 
Herrschergewalt nach dem Zeugniss des Polybios’). 

Wie die drei Geschwister sich in die Herrschaft geteilt, 
und wie sie ihrer gemeinsamen Regierung in den Acten Aus- 
druck gegeben haben, ist noch nicht voll entschieden. Wir 
haben den amtlichen Brief eines Herodes an einen Unterstellten, 
in dem ein Erlass fiir den tmodsoixgtys Dorion angekiindigt 
wird: Howdys [Oéw|r[e]ycigew. sgqwree wiv Baotldeds| Mtodeweios 
nei Baordedo Mtodewetog 6 adsehpos xi Baviduoon Kieonatoe 7 
adehpyn vai wa véxve, nai Tae Meaywote advtots eysu xaTeH TQOTLOY 
... . €0M00 Le mecooy x0.2). Auf ihm fussend behauptet 
Wilcken®), der es fiir eine Unmoglichkeit erklirt, dass nach 
den Jahren des Euergetes, des jiingeren Bruders, gezihlt sei, 
Philometor habe seine Jahreszihlung von 181/80 wiihrend der 
gemeinsamen Regicrung aufgegeben und die von Euergetes in 
dem Jahre 170/69 neubegriindete Zihlungsweise weiter geftihrt. 
Nach der Belehnung des Euergetes mit Kyrene 163 sei diese 
Zahlweise natiirlich zu gunsten seiner eigenen friiheren Datie- 
rungsart wieder aufgegeben. Kleopatra zieht Wilcken nicht 
mit in betracht, und wie die Datierungen aus der spiteren Re- 
gierungszeit des Philometor zeigen, fiir die Frage nach der 
Zihlung des Jahres mit Recht. Sie hat freilich an der Regie- 

1) Pol. XXIX 23, 9: cuporegor yeo siyoy to ts Jicdnua xai tv Kovoicy. 
Die Reihenfolge der Ereignisse in diesen syrisch-igyptischen Kriegen ist zu- 
letzt behandelt von Wilcken bei Pauli-Wissowa s. v. Antiochus, woselbst die 
wbrige Litteratur. Die Lesart im Polybius von Hultsch (IV 1872) XXIX 23, 4 
tov J& mosoBvtepoy éx tho Méupsws xatanenogsvodar xai ovuBaostey Te- 
Jelpé& enthalt, so passend sie ist, einen Druckfehler. Nach Hultsch’ eigener 
Berichtigung IV 1401 und anderen Ausgaben ist rédedp@ zu lesen. 

?) Pap. griech. par. 634. 

3) Wilcken, Anm. zu Droysen’s kleinen Schriften I 418. 
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rung teilgenommen und zwar mit den Briidern zusammen als 
die drei Philometoren*, wie ugyptische Denkmiler lehren‘); 
eine besondere Zihlung, die zum mindesten wohl mit der des 
Euergetes tibereingestimmt hitte, hat sie nicht gehabt. Dass 
Wilcken aber mit seiner gemeinsamen Zihlung fiir die beiden 
Briider Recht hat, ist sehr unwahrscheinlich, wenn sich das 
Gegenteil auch nicht tiber jeden Zweifel erheben lisst. Es ist 
immerhin zu beachten, dass in den Bittschriften der Tempel- 
dienerinnen das Jahr 17 zweimal genannt wird, das nur auf die 
nicht unterbrochene Jahresfolge des Philometor bezogen werden 
kann*), und dass Livius (a.a.0.) einige Male von den jlegati 
ab Ptolemaeo et Cleopatra regibus‘ spricht, von denen zum min- 
desten die ,legati communi nomine regis et Cleopatrae‘, die auf 
Betreiben des Popillius Laenas nach Rom gingen, von Philo- 
metor und Kleopatra abgesandt sind, und so irgend eine Teilung 
der Amtsgewalt und damit auch wohl der Jahreszihlung an- 
zeigen. Vor allen aber sind die Worte des Porphyrius zu be- 
riicksichtigen®): ,xai éyonuaucer cedtois Didourtogos 18 Eveoyécov 
dz to éy’. Damit ist nicht gesagt, wie dfters angenommen wird, 
dass nun die beiden Jahre geglichen werden miissten und wir 
Acten und Miinzen mit einer Doppeldatierung (Lu 76 xi LB) er- 
warten diirfen, sondern nur, dass jeder Kénig in seinem — uns 
unbekannten — Amtsbereich nach seinen Jahren ziihlte. Por- 
phyrius betont vier Doppelregierungen: die des Philometor und 
Euergetes, die der Kleopatra III und des Alexander, der Kleo- 
patra VII und des Ptoleméus XV, und der Kleopatra mit 
Caesarion (?). Bei der zweiten und vierten sagt er ausdriick- 
lich, dass das Jahr doppelt genannt werde ,cav yonuenouay 
avapegousvav sic auporégovs nai évdénarov piv Kieondren avn- 
yoosvdy oydoov dé Mtohewaiov "Alesavdgov — 10 O° ésxncudéecctoy 
avouccdy to xai nowtov’ und Miinzen und gleichzeitige andere 
Zeugnisse beweisen die Richtigkeit. Bei der dritten gebraucht 


1) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 S. 467. 

*) Pap. griech. par. 23, der wegen der Beziehung auf den Tod des Vaters 
der beiden Madchen, wohl aus dem Jahre 18 stammt: éev zai viv &ragpds 
éomw; Pap. griech. leid. B., der freilich erst im Jahre 20 umlauft, und so wenig 
Beweiskraft hat. 

3) Porphyrius bei Eusebius I 162. 

3% 
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er wie an unserer Stelle nur das Wort yoquetilew (éyonwatios 
6 méurevov évos KAsorvatges ro xa roarvov Hcodewatov) und auch 
fir diese Zeit haben wir eine Miinze mit nur einer Jahreszahl 
und einige, wenn auch nicht ganz einwandfreie Zeugnisse, die 
gegen die Doppeldatierung sprechen!). Die Entscheidung kann 
erst ein Papyrus aus den Jahren 13—17 des Philometor bringen. 
Und in der That haben wir einen solchen jiingst erhalten, der 
aber leider nicht voll beweisend ist. Revillout nemlich hat emen 
demotischen Contract aus der Thebais verdffentlicht’), dessen 
Priseript lauten soll: ,l’an 15 epiphi du roi Ptolémée, fils de 
Ptolémée et de sa soeur et sa femme la reine Cléopatre‘. Die 
Prascriptformel ist ungewéhnlich. Niemals sonst, abgesehen von 
den zwei ersten Ptolemiern, fehlt der Gotttitel; hier in dieser 
Zeit miisste der Name der vergétterten Eltern stehen. Wem 
trotzdem das Priscript in dem, was es giebt, seine Beweiskraft 
zu behalten scheint, und ich gestehe, dass ich zu diesen mich 
zihle, der hat in dem Papyrus einen vollen Beweis fiir die 
Richtigkeit obiger Ausfiihrung. Ein anderer Kénig wie Philo- 
metor kann unter diesem Ptolemiius nicht verstanden werden. 
Nicht aber darf man aus diesem Papyrus nun folgern, dass 
Philometor und Euergetes im Streit gelegen haben. 
Wie mir scheint, hat in den Jahren 169—164 (Herbst) eine 
Sammtherrschaft dreier gleichberechtigter Kénige bestanden®). 
Neue Streitigkeiten fiihren zur Teilung des Reiches. Philometor 
und Kleopatra bleiben in Aegypten und Cypern als Regenten, 
Euergetes erhalt Kyrene. Wiirden wir den Protocollpriscripten 
allein folgen, so hatte dieser Zustand bis zum Tode des Philo- 
metor (145) ohne Aenderung gedauert. Gerade aus der letzten 
Regierungszeit des Philometor, aus seinem 36. Herrscherjahre, und 
zwar vom Monat Athyr, dem dritten im agyptischen Kalender 
(vielleicht selbst aus dem Phamenoth), haben wir Acten, die 


1) s. oben die Miinztafel 5.18 und unten chron. Tab. Anm. 47. 

2) Revillout, mélanges 290 Pap. dem. Louvre (?) 9415. 

3) Selbst Josephus deutet die Aenderung in der Stellung der Konigin 
an, indem er yon Soter Philadelphus und Euergetes ohne Nennung der Frauen 
spricht, itber Philometor aber sich folgendermassen dussert (contra Apionem 
Il 49) 6 08 Piountwe Mroleucios xai  yuvy avtod Kieonatga my Baotheiar 
OAny tH éExvtdv “Iovduiors eniotevocy. 


_ 
P 
b 
§ 
4 


Philometor I, Kleopatra II und Eupator. ‘27 / 


den Namen des Kénigspaares allein aufweisen'), und doch 
scheint eine neue Teilung der Herrschergewalt tiber das ver- 
kleinerte igyptische Reich in diesem Jahre stattgehabt zu haben. 

Es giebt eine Miinze mit dem Kopfe des Ptolemiius Soter, 
deren Riickseite den einfachen auf dem Blitz sitzenden Adler 
zeigt. Die Legende der Riickseite lautet: 


Trohswaiov Baothéws 


LAC KAI 
A NA 


Die Miinze kann zu Euergetes wie zu Philometor gehoren. 
Wenn durch die Legende eine Doppelregierung ausgedriickt 
wird — und das ist jetzt die allgemeine Annahme’), nachdem 
zuerst Zweifel dagegen laut geworden waren), — so ist die Miinze 
wohl auf Philometor zu beziehen. Fiir Euergetes lassen sich 
freilich, wie die folgenden Seiten zeigen, Thronverinderungen 
in Hille und Fille nachweisen, zur Annahme einer Doppel- 
datierung in dieser Zeit scheint nichts zu veranlassen. Gehért 
die Miinze aber Philometor, so wird die Zahl A mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf Ptolemiius Eupator bezogen. Poole will 
die Miinze in Alexandrien geschlagen sein lassen. Dann bleibt 
die einzige Erklirung, dass sie nach dem spiitesten Datum der 
Acten des Jahres 36 geprigt ist. Wenn hingegen MA, wie 
sonst hiufig, Paphos hier bezeichnen kénnte, so hiitten wir 
wenigstens das ganze letzte Regierungsjahr zur Verfiigung und 
Eupator wire Sammtregent mit dem Sitz in Cypern. Damit 
wire das Fehlen seines Namens in den Acten verstiindlich. 

Die Sammtregierung der Philometoren und ihres Sohnes 
Eupator, deren Zweck wohl die Sicherung der Herrschaft 
fir letzteren war, hat nicht den erhofften Erfolg gehabt. 
Ptolemaius VIII Euergertes II bemachtigte sich nach dem 
Tode des Bruders des Thrones von Aegypten und sicherte sich 


1) Pap. dem. tur. vom Jahre 36 Pharmuthi 18, A. Peyron, Pap. graec. 
taur. 142, — Pap. 218 biling. Bibl. nation. yom Jahre 36 Athyr (14?), chrest. 
dém. 62 = Brugsch, thesaurus inser. aeg. 1891 V S. VI. 

?) Poole LVII; Krall, wien, Ak. Ber. 1884, 8S. 364; Revillout, rev. ég. 


Pi Rates 
3) Poole, numismatic chronicle 1865 S. 335. 
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seinen Besitz durch die Ermordung des Eupator, wie durch die 
Heirat mit der regierenden Kénigin-Witwe, seiner Schwester 
Kleopatra, auf diese Weise das jiingst geteilte Reich wieder zu 
einem vereinigend. Zu dieser Sammtherrschaft tritt im Laufe 
der nichsten Jahre als Teilhaberin und Gleichberechtigte seine 
zweite Frau Kleopatra, die Tochter Philometor’s und der Kleo- 
patra II. 

Die gemeinsame Regierung des Kénigs und seiner zwel 
Frauen hat bekanntlich nicht ungestért bis zum Tode des Euer- 
getes gedauert; er wie seine erste Frau haben zeitweise ausser 
Landes gehen miissen und erst in seinen spiteren Lebensjahren 
von 124—118 hat eine einheitliche Sammtregierung aller drei 
Platz gegriffen, die im Friihjahr 118 — vielleicht durch den 
“Tod der ilteren Kleopatra — sich léste. 

Die Spuren des Streites, der zwischen den Inhabern der 
Macht getobt hat, lassen sich besser mit Hilfe der Acten und 
einiger Inschriften verfolgen als mit Beniitzung der litterarischen 
Quellen. Ob das folgende Bild ganz der Wahrheit entspricht, 
ist mir allerdings zweifelhaft; vielleicht fallt es bei erneuter 
Vergleichung der Papyrus etwas weniger buntscheckig und ab- 
wechselungsreich aus. Wie eng die Sammtherrschaft in fried- 
lichen Tagen war, dafiir bietet eine delische Inschrift ein merk- 
wiirdiges Beispiel, in der 7 ovvodoc tay év “AdsEavdosia mosoBu- 
céowy éydoxyéwy einem gewissen Krokos ein Standbild setzt. Um 
ja keinen Anstoss zu erregen, riihmt das Consortium den Kro- 
kos nicht, wie gewohnlich geschieht, als ovyyev7 oder gidoy tov 
Baodéwc, sondern es nennt ihn Kedxoy corlolo[yyelyn Baordéwes 
Hcohguatov xai [Scordlicons Kisonatoas tps adsdepys xat Baordioons 
Kisonateas tys yuvaixos u.s.w.'). Eine bessere LIllustrierung 
der Thatsache, dass die Macht des Kénigs dreigeteilt war, man 
also nicht mehr ein Freund, ein Verwandter ,des Kénigs‘, son- 
dern ,der Kénige‘ hiess, lisst sich sechwer denken. 

Ich gebe im folgenden die Priscripte und Inschriften, die 
den Wechsel in der Sammtherrschaft der drei Kénige uns vor 
Augen fiihren. Euergetes’ Regierungsjahre beginnen mit dem 
25., da er von seiner ersten Erhebung zum Kénig in Alexan- 
drien 170/69 rechnet: 


1) Anhang 118; ebenso Anhang 115. 


fl) ae a een 
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L 28 Tybi 24 des Kénigs Ptolemius und seiner 
142. 18. II. Frau Kleopatra’). 

— Mesori 18 unter dem verstorbenen Konig 

£1; EX. Ptolemiius IX Euergetes II und 


L 29 Pharmuthi 12 
141. 62 V. 


L 30 Mesori 18 


140. 9. IX. S. des Ptolemius und der Kleo- 
patra, der Gétter Epiphane, und 
der Kénigin Kleopatra seiner” 
Schwester, seiner Frau, der Gottin 
Euergetis‘). 

L 31 Thoth Euergetes und zwei Kleopatren'). 
140. X. 
L 34 Euergetes und zwei Kleopatren‘). 
137. 
L 35 Euergetes und die 4dltere Kleo- 
136. patra’). 
L 37 Mesori 21 des Kénigs Ptolemius, des Gottes 
toes 1: TX, EKuergetes, S. des Ptolemius und 


seiner Gemahlin, 
Kleopatra’). 

des Kénigs Ptolemius Euergetes, 
S. des Ptolemaus, und der Kénigin 
Kleopatra und der Kleopatra seiner 
Frau*). 

des Kénigs Ptolemaius Euergetes, 


der Regentin 


der Kleopatra, der Gétter Epi- 


1) Die Daten der Acten als offizielle Daten sind nach links herausgerickt. 
Serapeumsstele Louvre 4246, Brugsch, ZagSpr. 1886 5S. 23. 

*) Aus der Bauurkunde des Edfutempels, Diimichen, ZagSpr. 1870 8. 1f. 

3) Pap. dem. berl. 113b, nouv. chrest. dém. 79 = rev. ég. II] 15 = Re- 


villout, proces d’Hermias 132. Vielleicht derselbe, den Lepsius, Abh. berl. Ak. 
1852 No. 5, Taf. VII 20, nennt und der nach 8.461 vom 12 Mesori, nach 
S. 498 yom 2 Mesori ist? Jedenfalls findet Lepsius in diesem Papyrus beide 
Kleopatren, wahrend Revillout nur eine Frau erwahnt findet, indem er abteilt 
... du roi Ptolémée Evergete, fils de Ptolémée et de la reine Cléopatre, et de 
Cléopatre sa femme. Ich halte meine Trennung fiir richtiger wegen des 
Fehlens des Beinamens ,Gétter Epiphane‘. 

4) 2 Papp. dem. berl. 90, 91, nouv. chrest. dém. 32. 

5) Serapeumsstele Louvre 4246, Brugsch ZagSpr. 1886 5. 23. 

6) Lepsius a. a. O. 470, nur citiert als Pap. berl. 6a, b; Taf. IX 21. 

7) Anhang 110. 
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phane, und der Kénigin Kleopatra 
seiner Schwester und der Kénigin 
Kleopatra seiner Frau’). 


L 40 Paophi der Konige Ptolemius und Kleo- 
St eX) XT: patra, der Gétter Euergeten’). 
L 41 Thoth 10 Konig Ptolemius und Kénigin 
130. 4. X. Kleopatra, die Frau, die Gétter 
Euergeten’). 
L 43 Epiphi 19 des Konigs Ptolemius, des Gottes 
127. 8. VELL Euergetes, S. des Ptolemius und 


der Ké6nigin Kleopatra, seiner 

Frau, der Gotter Euergeten*). 
L 44 Thoth-Epiphi Dem Koénige Ptolemiius und der 
127/126. Konigin Kleopatra der Frau, den 


: Gottern Euergeten Gruss‘). 
L 44 Mesori 1 


126. 20. VIII. des Kénigs Ptolemiius, des Gottes 
L 44 Mesori 20 Kuergetes, S. des Ptolemius, und 
1OGSSa 1X: der Kénigin Kleopatra seiner Frau, 
_ 44 Mesori 28 der Gétter Euergeten®). 
L260, 0670X3 
L 46 Tybi 10 des Kénigs Ptolemius, des Gottes 
124. 30. I. EKuergetes, 8. des Ptolemiius, und 


der Kénigin Kleopatra seiner Frau, 
der Gétter Euergeten’). 


”) Pap. dem. berl. 80, nouy. chrest. dém. 155 Anm.; besser Revillout, 
mélanges 146, wo die Unregelmissigkeit, die der hier geschworene Eid nach 
der Chrestomathie aufzuweisen schien, wegfillt. 

”) Pap. dem. Louvre No.? rey. ég. I 91. 

) Anhang 109. Die Weihung ist von einem aktiven Offizier gemacht. 

*) Pap. dem. leid., rev. ég. I 1301. 


5) 2 Papp. griech. tur. II, IV, A Peyron, Pap. graec. taur. (1826); Pap. 


griech. par. 14, Klageschrift des Apollonios, Sohnes des Hermias. 
6) a. Pap. dem. Louvre 2420 chrest. dém. 358. 
b. Pap. dem. tur., A. Peyron a. a. O. II 5, citiert chrest. dém. Einl. 75 
als Pap. tur. 174, 14. Die Registernote dieses Papyrus mit dem Datum Lm 
é0007n énayouév B giebt de Presle in den Pap. griech. par. 215. 
c. Pap. dem. tur. 174, 23, nouy. chrest. dém. 103. 
*) Pap. dem. Louvre? chrest. dém. 303. 
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L 46 Payni 20 des Kénigs Ptolemiius, des Gottes 
124. 9. VIL. Euergetes, S. des Ptolemius und 


der Kleopatra, der Gétter Epi- 
phane, und der Kénigin Kleopatra 
seiner Schwester und der Kénigin 
Kleopatra seiner Frau, der Gotter 


Euergeten’), 
L 47 Mechir 22 des Konigs Ptolemius und der 
123-1311: Kleopatra, seiner Frau, der Gotter 
Euergeten’). 


L 47 Mechir 28 des Konigs Ptolemaus und der 
123. 19. III. Kleopatra seiner Schwester, der 
Gétter Euergeten?). 
L 47 Payni 25 der Kénige Ptolemaus und Kleo- 
123. 14. VII. patra seiner Schwester, der ewig- 
lebenden Gdotter). 


L 49 Choiak 18 des Kénigs Ptolemius, des Gottes 

2s. Euergetes, S. des Ptolemius, und 

L 50 Mechir der Kénigin Kleopatra seiner 

120. IL. Schwester und der Kénigin Kleo- 

L 51 Payni 10 patra seiner Frau, der Gétter 
EL95292 VL: Euergeten*). 

L 52 Pachons 3 des Konigs Ptolemiius, des Gottes 

118. 22. V. Kuergetes, S. des Ptolemius, und 


der Kénigin Kleopatra seiner Frau, 
der Gétter Euergeten®). 


1) 2 Papp. dem. berl., chrest. dém. 312 = Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 
No. 22a, b. 

) Serapeumsstele im Louyre, rev. ég. VI 131. 

3) Zwei Serapeumsstelen, Brugsch ZigSpr. 1886 No. 35, 33. Ob eine 
derselben mit der vorigen identisch ist, weiss ich nicht zu sagen. Der Unter- 
schied im Protocoll ist nicht hoch anzuschlagen, da im Demotischen, soyiel 
ich weiss, die Zeichen fir ,Frau‘ und ,Schwester‘ ziemlich gleich sind. 

4) Pap. dem. wien. 26, nouy. chrest. dém. 89; 2 Papp. dem. Louvre 2410, 
2418, chrest. dém. 85; Pap. dem. berl. 102, nouy. chrest. dém. 148, 

5) Pap. dem. berl. 101b, nouv. chrest. dém. 59. In der Einleitung zur 
chrest. dém. 22 weiss Revillout yon einem Papyrus aus dem Jahre 53 und 
mehreren aus dem Jahre 52, die beide Kleopatren nennen (Lepsius 24a, b; 
25), s. hinten chron. Tab. Anm. 29. 
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Man sieht, an Abwechselung fehlt es nicht. Wenn die 
Priscripte, wie sie hier zusammengestellt sind, in ihren Zahlen 
und Angaben richtig sind, und man die Tempelinschrift von 
Pselchis sowie die Serapeumsstelen fiir gleichwertig ansieht, wo- 
zu freilich fiir die letzteren nicht sehr vieles spricht, so kénnen 
wir nicht weniger als neun oder gar zehn Wechsel in der Re- 
gierung wihrend der 29 Jahre feststellen. Und wer mit etwas 
Phantasie begabt die Schauergeschichten liest, die Justinus als 
einziges fast aus dieser Zeit zu erziihlen weiss, die gewaltsame 
Schindung der jungen Kleopatra, der spiteren zweiten Frau 
(die, nebenbei bemerkt, Philometor dem Bruder zur Gattin ver- 
sprochen hatte, Polyb. XX XIX 18), die Ermordung der beiden 
Sohne der Kleopatra II, des Regenten Eupator sowohl zu Be- 
ginn der Regierung wie die grause Zerstiickelung des Memphites 
durch den eigenen Vater, dem wird ein historischer Roman 
leicht aus der Feder fliessen. Wenn aber auch nicht alle Ver- 
anderungen bei einer genauen Nachpriifung der leicht zu ver- 
wechselnden demotischen Zahlen bestehen bleiben sollten, bunt 
genug bleibt das Bild der Regierung Euergetes’ II und der bei- 
den Kleopatren immer noch, das wir so aus gleichzeitigen 
Quellen herstellen kénnen'). 

Doch nicht einmal das so gewonnene Bild giebt alle 
Schattierungen der buntschillernden Regierung wieder. Gerade 
zu Zeiten, wo wir nach der oben aufgestellten Tabelle es am 
wenigsten vermuten sollten, scheinen wir neue Verinderungen 
nachweisen zu kénnen. Es ist nétig auf diese genauer einzu- 
gehen. 

Unter den Actenstiicken der kéniglichen Bank za Theben 
befindet sich ein Eid, der aus dem ,Jahre 2 Phaophi 29 der 
Kénigin Kleopatra der Géttin Philometor Soteira“ stammt. Die 
beiden Herausgeber”) verstanden, was auch das Nichstliegende 


") Mahaffy (the empire of the Ptolemies 496), der alle Verainderungen 
im Prascript fir Unachtsamkeiten der Schreiber halt, macht sich die Erklirung 
dieser Regierungswechsel doch wohl etwas gar zu leicht. 

*) Parthey, die thebanischen Papyrusfragmente im berliner Museum, 
berl. Ak, Ber. 1869 8. 1-18; Wilcken, Actenstiicke aus der kgl. Bank zu 
Theben, ebenda 1886 S. 20. 
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war, unter dieser Kénigin die dritte Kleopatra, von der wir die 
Beinamen Philometor Soteira nachweisen kénnen und der Posei- 
donius bei Strabo wie Eusebius und Justin in etwas unklar 
gefassten Siitzen eine Alleinherrschaft zuzuschreiben scheinen’), 

Vor kurzer Zeit aber hat Revillout durch Beibringung neuen 
Materials die herrschende Meinung umgestossen und scheint mit 
grosserem Recht den Eid auf Kleopatra IT und das Jahr 130 
zu beziehen’). Mehrere Papyrus nimlich, die aus dem Jahre 2 
einer nicht weiter bezeichneten Regierung stammen, nennen ver- 
schiedene Beamte in der Thebais, deren Namen identisch sind 
mit den Namen von Beamten, welche im Jahre 40 des Konigs 
Euergetes II auf berliner Papyrus vorkommen’). Da nun in 
den spiteren Jahren der Regierung des Euergetes andere Per- 
sonen fiir dieselben Stellungen in den thebanischen Acten er- 
scheinen, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass um das Jahr 40 
eine neue Jahresziihlung — neben oder an Stelle der alten — 
eingefiihrt ist; und da der genannte berliner Papyrus ein Jahr 2 
der Kleopatra Philometor Soteira nennt, so ist es nicht zu kiihn, 
wenn auch keineswegs sicher, das unbenannte Jahr mit dem 


Hrolsudiov... Ouvvw Baothiocav Kieonctoay Gedy Pilou(ytoga) Twrevpay } 
byy tnoteteiodar iv Ilveyyunuat]... én0 OdvF Tod BL. 

z.13. Baowhevovons Kieonatpas teas Pilountogos Swrsions. 

*) Strabo II 99 zedevtjouvtosg J” éxeivov tov Bioy (Euergetes) KAeoncrpay 
my yovaize diadéactas thy aoyny. Vergl. Letronne, recueil I 59. Eusebius 
chron. I 164 Beovlever dé mootegos (Soter II) 6 mpecBitegos imo tie wnteds 
avadeydeic. Justin [XL 3, 1 Igitur cum pronior in minorem filium esset 
(Kleopatra III) a populo compellitur maiorem eligere. Cui priusquam regnum 
daret, uxorem adimit. 

*) Revillout, rev. ég. VI 153, VIL 39 (mir nicht zugingig); mélanges 289, 
321. Wilcken, gétt. gel. Anz. 1894 S. 726 stimmt der neuen Meinung zu. 

3) Bei der im ptolemdischen Aegypten herrschenden Namensarmut darf 
freilich Schliissen, die sich auf Gleichheit der Namen aufbauen, keine zu grosse 
Beweiskraft eingeriumt werden. In dem Hauptbeweisstiick Revillout’s, dem 
Verwaltungsschreiben des Jahres 2 Phaophi (Mélanges 303, doch wohl = 
rey. ég. VII 39) ist der Stand nur fiir eine Person, den Topogrammateus, 
angegeben. Die engere Begrenzung ferner der neuen Regierung auf die Jahre 
40—44 ist nicht stichhaltig, da an der kgl. Bank von Theben mehrere Trape- 
ziten angestellt waren, von denen bald der eine, bald der andere unterschreibt. 
Zweifellos also scheint mir die oben ausgefiihrte Meinung Revillout’s nicht, 
besonders nicht wegen des Beinamens ,Zwrevga‘, den wir fir Kleopatra I 


nicht kennen. 
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benannten zu gleichen. Somit ist um das Jahr 40 des Euer- 
getes II = 131/30 die Herrschaft einer Kleopatra mit eigener 
Jahreszihlung anzunehmen. 

Die Herrschaft kénnte eine Sammtherrschaft etwa nach 
dem Muster des Philometor und Euergetes sein, doch ist diese 
Annahme an sich wenig wahrscheinlich. Eine andere Erkliérung 
liegt niher und durch sie wird zugleich die Frage, welche Kleo- 
patra gemeint sein kann, gelést. 

Wihrend seiner Regierung ist Euergetes einmal aus Alexan- 
drien gefliichtet, wie Justin berichtet zusammen mit seiner zweiten 
Frau Kleopatra und einem Sohne seiner ersten Frau. Die 
Schandthat, die er auf dieser Flucht beging, die Ermordung des 
Memphites, hat die Kunde bei vielen Schriftstellern bewahrt'). 
Auch die Zeit der Flucht, das Jahr 130, kennen wir. Auf das 
Jahr 130 nemlich fiihren die Worte Diodor’s (XX XIII 6) éumc 
éBaotlevosy éty mevtexccidexa; darauf fihrt die Reihenfolge in der 
Epitome des Livius LIX, in der M. Perperna, der Consul des Jahres 
130, kurz vorher erwihnt und kurz nachher der Tod des Afri- 
canus minor erzihlt wird; das beweist besonders Orosius V 10, 
der dies Ereigniss unter dem Consulat des Perperna erzihlt. 
Kuergetes ging, wie Livius und Diodor berichten, nach Cypern, 
in Alexandrien ergriff Kleopatra II die Ziigel der Regierung. 
Wie stellte sich das Land zu der Palastrevolution? Ist der 
Kleopatra ganz Aegypten zugefallen oder beschrinkt sich ihre 
Macht nur auf die Reichshauptstadt und vielleicht eine oder die 
andere Stadt im Lande, wahrend der grissere Teil des Landes 
dem Kénige treu blieb? 

Neugefundene Papyrus und eine Inschrift sprechen fiir die 
zweite Méglichkeit. Die Herrschaft der Kleopatra ist nicht 
tiberall anerkannt, auch nicht fiir eine kurze Zeit. Die Aus- 
dehnung ihrer Herrschaft im einzelnen kénnen wir natiirlich 
nicht bestimmen. Was wir wissen, ist folgendes. Vorausge- 
schickt mag werden, dass nach den Schriftstellern die Kénigs- 
flucht nicht lange gedauert haben kann. Denn im Jahre 129/28 
schon schickt Euergetes den Alexander Zabinas mit grosser 
Heeresmacht aus Aegypten nach Syrien, und da er von dessen 


") Livius epit. LIX; Diodor XXXIV u. XXXV; Justin XXXVIII oy Liat 
Orosius V 10; Valerius Maximus IX 2B 13. 
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Gegenkénig Demetrius II Nikator auf Antrieb der Kleopatra IT an- 
gegriffen werden sollte, so muss er gegen das Ende des Jahres 130 
schon einen Teil Aegyptens in seiner Macht gehabt haben. 

Sicher anerkannt ist Kleopatra in Alexandrien und in 
Ost-Theben, méglicherweise eine Zeitlang auf dem westlichen 
Nilufer in Hermonthis. Weiter fithren unsere Nachrichten bis 
jetzt nicht. Die zeitlichen Grenzen lassen sich fiir die ver- 
schiedenen Orte verschieden genau bestimmen. 

In Alexandrien hat der Kleopatra Alleinherrschaft im Jahre 
131/30 begonnen; spitestens 129 hat sie geendet!). In Ost- 
theben, in Perithebae hat Euergetes bis Mitte September 130 
die Gewalt in Handen gehabt oder besser gesagt bis Mitte 
September ist nach seinen Regierungsjahren datiert, er als der 
Herrscher von den Beamten anerkannt worden”). In den letzten 

_ Tagen seines 40. Jahres oder gleich zu Beginn des 41. ist die 


1) s. 8.44 Anm.1 und Justin XXXIX 1, 4. 

?) Aus dem 40. Jahre des Euergetes und zwar aus verschiedenen Mo- 
naten kennen wir Papyrus und Ostraka. WHierher gehéren mehrere berliner 
Actenstiicke (Wilcken, berl. Ak. Ber. 1886), ferner Pap. dem. Louvre vom 
,_ 40 Phaophi der Kénige Ptolemius und Kleopatra der Gétter Euergeten‘ 
== rey. ég. I 91, Pap. griech. Louvre VIII der Ak. Ausg., 2 Pap. griech. Louvre 
= Revillout, mélanges 295, 325, und Ostraka aus einem bestimmten Bezirke 
von Sidtheben = Reyillout, mélanges 179. Das letzte Papyrusdatum, das 
einer berliner Acte, ist L 40 Mesori 19 130 9.IX, das der Ostraka L 40 
Mesori 30 = 130 20. IX. Die Annahme Revillout’s, Memphites sei in Wahr- 
heit em Sohn des Philometor und man sei in Alexandrien tibereingekommen, 
der regierende Konig Euergetes solle nach seinem 40. Jahre abdanken, um 
dem legitimen, jetzt majorennen Thronfolger Platz zu machen, ist ganz aus 
der Luft gegriffen und bedarf wohl keiner Widerlegung. Der Pap. griech. 
Louvre 62, der zu dieser Annahme den Grund gegeben hat, gehdrt entweder 
nicht in unsere Zeit, wenn er wirklich so erginzt werden muss, wie Revillout 
will, oder er muss anders erginzt und erklirt werden, etwa wie Grenfell, 
Reyen. Pap. 63 vorschlagt. Das 1. Jahr der Kleopatra kann schon deswegen 
nicht gleich dem 41. Jahr des Euergetes sein, weil so die Kénigin noch gegen 
Ende Dezember 128 in Theben regiert hatte, und das ist mit den Daten der 
syrischen Geschichte nicht vereinbar. Unndtig ist die Annahme, dass nun 
gerade in den Epagomenen des 40. Jahres Osttheben zu Kleopatra iberge- 
treten sei. Die Anerkennung ihrer Herrschaft kann sehr wohl im Monat Thoth 
oder Anfang Phaophi des 41. Jahres erfolgt sein, und doch wird dieses 41. Jahr 
des Euergetes dann als das 2. der Kleopatra in Theben gezéhlt, weil die 
Jahresrechnung Alexandriens auf Theben einfach tbertragen wird. 
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Stadt fiir Kleopatra gewonnen worden, also etwa Anfang Octo- 
ber 130, trotz der zu ihrem Schutz aus der Umgegend zusam- 
mengezogenen Truppen'). Wann sie von Euergetes oder den 
ihm treugebliebenen Offizieren zuriickerobert ist, wissen wir 
nicht. Die beiden dussersten Zeitgrenzen bilden der Papyrus 
des L 2 Phaophi 29 = 130, 23. XII, von dem die Untersuchung 
ausgegangen ist, und ein demotischer Papyrus aus dem Jahre 
L 43 Epiphi 19 = 127. 8. VIII.?). Dass das Ereigniss der 
oberen Grenze niher liegt, wissen wir aus Justin, nach dem 
Kleopatra spiitestens 129 das Land verlassen hat. 

Ueber Hermonthis, die Nachbarstadt von Theben auf dem 
jenseitigen Nilnfer, héren wir Naheres durch einen Soldaten- 
brief?). Nach ihm ist in Hermonthis vor dem Choiak des 40. 
Jahres, also vor Januar 130 Revolution unter den Fellachen 
ausgebrochen — wahrscheinlich, nachdem das dort stehende 
Militér nach Theben beordert war. Im Tybi, also im Februar 
130 soll eine Truppenabteilung den Aufstand unterdriicken. Ob 
der Plan gelungen ist? Es sieht fast so aus. Jedenfalls kennen 
wir einen Papyrus, der datiert ist: govg wx Daoquovdu xy év 


’) Pap. griech. berl. 6, Wilcken a. a. O. trois ustaxeruévors é& ‘Equarvdens 
sig Tov tomoy; ebenda 7. TO wuetexenuévea &% toleucidos [rey ure]. 

*) Pap. dem. leid., rev. ég. I 130. 

*) Pap. griech. Louvre, Revillout, mélanges 295. “Eoddidas T™? mare xai 
TH Unter yaipew xai Xogwodar’ engi mhevoveexig cor yeepo mEgi tod dievdoaya- 
Ijouvte cavtod inmutheodc MEXOL TOV Te Mecyuate bnoxataotHYar, Xm xal 
voy xehOs Moujosis Magaxaldy cavtoy xed tods mao’ HUaY’ MOoOMEMTWXE 6 
Ba(oulevs) nhdy avateleiy dv 1 Topi usta dvvéusw ixavdy modg 16 xate- 
OTéeions Tove ey ‘Eouavde hoods fonousdear J” avtoig we anmootatais' énucxonod 
wad tag adthpas xed Méhova xew Z(U)tayvy zai Sevadvow’* "Eogwoo LM yosux xy. 

Die gesperrt gedruckten Worte tibersetzt R. il arrive que le roi appa- 
raitra par eau‘ und fiigt zu dem ,6‘ die Bemerkung ,mot oublié et mis entre 
ligne’, Ich denke der Wortlaut und der Sinn ist ein anderer, da ich an die 
Abkirzung fe fiir Baowede nicht zu glauben vermag, besonders da in dem 
Briefe kee andere Abkiirzung vorkommt, Vermutlich steht da: Tooonéntwxe 
yao (?) Hady avareheiy es ist mir zu Ohren gekommen, dass Paos aufbrechen 
wird“, Paos nemlich ist Oberbefehlshaber der Thebais in dieser Zeit. (vergl. 
Revillout, mélanges 339, 343; M.A. XIX 229.) Des Kénigs Anwesenheit, der 
nach Cypern gefliichtet ist, in Hermonthis im Choiak des 40. Jahres ist kaum 
glaublich. “4veréddew in der Bedeutung ,aufbrechen* ist mir unbekannt, doch 
verlangt der Zusammenhang ein Wort ahnlicher Bedeutung. 


' 
: 
; 
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HaFveev én’ Avinitov &yogavomov') = 129, 17. V., der also be- 
weist, dass in Pathyris im Friihjahr 129 Euergetes Herr war. 
Pathyris aber ist der am westlichen Nilufer gelegene Teil vom 
thebanischen Gau*), zu dem Hermonthis in dieser Zeit gehort. 
Doch, ob die Revolution in Hermonthis im Frihjahr 130 oder 
129 zu ende war, steht dahin; jedenfalls war sie zu ende im 
Mai 129. Noch etwas mehr wissen wir tiber den Aufstand in 
Oberiigypten. Im Jahre 41 Thoth 10 weiht ein hdherer Offizier 
zu Ehren des Kénigs Ptolemius und der Kénigin Kleopatra 
seer Frau, der Gétter Euergeten und zu Ehren ihrer Kinder 
irgend etwas dem Pan Euhodos. Er hatte ein detachiertes 
Kommando vermutlich in Koptos oder am Wiistentempel von 
Redesiye. In Koptos also war im October 130 das Militar noch 
auf Seiten des Euergetes. Fiir das tibrige Land versagen bis 
jetzt die Quellen. Fasst man die eben aufgezihlten Einzel- 
heiten alle zusammen, so ergiebt sich m. E., dass von einer 
Alleinherrschaft der Kleopatra II tiber ganz Aegypten nicht die 
Rede sein kann — Cypern blieb dem Euergetes immer treu —, 
dass die Revolution gegen den Kénig am lingsten wohl in 
_Alexandrien gedauert hat und von den itibrigen Teilen des Lan- 
des nur einzelne voriibergehend auf die Seite der Kleopatra 
getreten sind. 

Eine andere Veriinderung zu den oben aus Priscripten und 
Inschriften erschlossenen Regierungswechseln findet gegen Ende 
der langen Regierung des Euergetes noch statt. Diesmal ist 
sie friedlicher Art. 

Im _ brittischen Museum wird eine Miinze aufbewahrt, die 
auf der Vorderseite den Kopf Ptolemiius’ I mit Diadem und 
Aegis zeigt; die Kehrseite bietet den Adler auf dem Blitz mit 
der Umschrift Mtolewaiov Baoidéms und neben dem Adler die 

3). 
Legende®): US Ie 
* * 
A 


1) Pap. griech. britt. Mus. 614, Grenfell No. 19 (from the Thebaid). 
2) A. Peyron, Pap. graec, taur.I 59; Diimichen-Meyer, Geschichte des 


alten Aegyptens 49, 71. 
3) Poole, Einl. 73. In der numismatic chronicle 1865 S, 335 wird die 


Beziehung der Buchstaben auf eine Doppelregierung noch zurickgewiesen. 
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Mir scheint, dieselbe muss ebenso beurteilt werden, wie die 
oben aus dem letzten Jahre des Philometor mitgeteilte Miinze. 
Entweder werden durch beide Stiicke Sammtregierungen ange- 
zeigt oder durch keine. Eine Trennung, wie sie Krall im Auge 
zu haben scheint'), der die erstere anerkennen will, die letztere ; 
nicht, ist unzulissig. Da in den Priscripten nichts von einer _ 
neuen Teilregierung mit eigener Datierung zu lesen ist aus dem 
Jahre 50, so muss eine selbstindige Regierung mit dem Sitz in 
Cypern angenommen werden gleichwie bei Eupator. 

Man sucht nach einem Namen. Die Kéniginnen kénnen 
nicht wohl in frage kommen, die schon lingst die Vollgewalt : 
ohne eigene Jahresdatierung haben. Von Kleopatra II wissen 
wir ausserdem, dass sie ihre Jahre erst von dem Tode des 
Euergetes ab zu zahlen begann. Ihre Séhne Soter und Alexander 
sind gleichfalls ausser frage; beide werden, einer nach dem 
andern, von der Mutter erst auf den Thron erhoben. So bleibt 
der in der Ptolemaergétterreihe zuerst im Jahre 52 genannte 
Neos Philopator, ein Sohn wahrscheinlich des Euergetes und 
der Kleopatra Hl. Eine Stiitze fiir die Auslegung der Miinz- 
buchstaben als Jahresdaten bietet ein Inschriftenfragment aus 
Delos, das der Herausgeber folgendermassen ergiinzt hat?): 


ee ey ee ES Pee ee ee ee ee ie ee 


wov dsiva tov ovyyevi Bactdélwy 
Hrohewaioy xi Baoralioons 
Kieonatoas ts adsl ns xat 
Baovdioons Kisonc|toas vis 
yuvauxds 9 ovvodlog tay gv Ade- 
Eavdgsia mosoBlutéowy éydoyéwv 
evvoiac évlexey THs sic éoevryy 
“Anolha|yy Agréuds Antor. 


Sicher ist die Ergiinzung nicht, aber etwas anderes fiir die 
Worte Baoéwy Mrodewaiwy, so ungewodhnlich sie sein mag, 
wiisste ich nicht vorzuschlagen. Giebt man die Erginzung zu, 
so erhilt die Miinze eine hichst erwiinschte Bestiitigung. 


ta ae or 


Ieee 


*) Krall, Studien II, wien. Ak. Ber. 3352, 
*) Anhang 115. 
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Dass das Auftreten eines Ptolemiers unter den Mitgéttern 
des Alexander kein Beweis einer Thronassociation ist, ward 
oben dargelegt'). Die beiden Minzen bieten einen neuen Be- 
weis. Eupator erscheint in der Liste der vergétterten Ptole- 
mier im Jahre 31 des Philometor, im Priscripte garnicht, auf 
der Miinze im Jahre 36 als neuerwiihlter Mitregent. Neos Phi- 
lopator erscheint auf der Miinze im Jahre 50 des Euergetes, im 
Priscripte garnicht, in der Liste erst seit dem Jahre 52; er 
fehlt sowohl im Jahre 50 wie 51. Einmal geht also die Ver- 
gotterung der Thronassociation voraus, das zweite Mal folgt sie 
nach. Wire Eupator in einem der Jahre 32—35 gestorben, so 
ware er verehrt, ohne je die Krone getragen zu haben — 
immer vorausgesetzt, dass in den Miinzen mit Recht die Zeichen 
fiir eine Doppelregierung erblickt werden. 

Fiir Euergetes’ Regierung ergiebt sich also folgendes Bild 
aus den gleichzeitigen Quellen: 


Euergetes und Kleopatra II 145 Mai — 141 Mai 5?) 
== beide Kleopatren 141 6.V. — 140.8. IX. 
— Kleopatra II 140. 9. IX. — 187%) 
ce beide Kleopatren 137 =~ 136 
— Kleopatra II 136 tol BLO, LXGS) 


— beide Kleopatren 133.11.TX. — 131. X/XI. 
Ps Kleopatra II 131. X/XI. — ee SVL 
— wenigstens (124. 30. I. 
Kleopatra II Alleinherrscherin in Alexandrien 
und einzelnen Teilen Oberiigyptens 130/29 
a beide Kleopatren 124.9.VII. — 123. 12. III. 
— Kleopatra II 12385 8121 2) 
— beide Kleopatren 121.8.I. — 118. 21. V. 


Pig ps Lad. 

*) Die Zahlen bezeichnen die dussersten Grenzen der jeweiligen Vereini- 
gung. Die erste Periode habe ich trotz der oben angefiihrten Zeugnisse ein- 
heitlich bis 141 angenommen aus Griinden, die hinten chron. Tab. Anm. 26 an- 
gedeutet sind. 

3) Ich habe die Serapeumsstele Louvre 4246 ausser acht gelassen. Wird 
diese in betracht gezogen, so ergiebt sich als Mindestdauer fiir diese Periode 
1'/, Monat, wenn man den Thoth ganz zahlt. 

*) Tempelinschrift von Pselchis. 

5) Serapeumsstelen. 


Strack, Ptolemier. 
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in Aegypten, wihrend vom Jahre 50 = 121 — x 
in Cypern Neos Philopator Regent ist. 
— Kleopatra III 118. 22. V. — 116. 28. VI.") 


Von Neos Philopator und seiner Mutter héren wir nichts 
mehr seit dem Sommer 118”). — Vermutlich sind sie noch zu 
Lebzeiten des alten Konigs gestorben oder von Kleopatra III 
aus dem Wege geriiumt, da Euergetes ihrer in seinem Testa- 
mente nicht mehr erwihnt, sondern das Reich der Kleopatra HI 
und dem ihr beliebenden Sohne hinterlisst. Kyrene wird von 
neuem und diesmal fiir immer vom Reiche der Lagiden abge- 
trennt und einem nattirlichen Sohne Apion tibergeben; von ihm 
erbt Rom. 

Kleopatra II hatte die Gleichberechtigung zwischen Kénig 
und Konigin durehgesetzt; ihr Versuch, die Krone allein zu 
tragen nach Vertreibung des Euergetes aus Alexandrien im 
Jahre 130, war missgliickt. Ihre Tochter Kleopatra HI, die 
Rote, wie sie der Volksmund taufte, hat den Versuch erneuert, 
auch sie ohne dauernden Erfolg*). Wom 21. April 115 haben 
wir einen kéniglichen Brief, der neben der Kénigin ihren 
iiltesten Sohn nennt*). Da dieser Brief die Antwort bildet auf 
eine Immediateingabe der Chnumpriester von Elephantine, in 
der Mutter und Sohn gemeimsam angeredet werden, so kann 


1) Hieroglyphische Bauurkunde am Edfutempel, Brugsch, thesaurus 
aeg. II 261; Diimichen, Zig Spr. 1870 S. 1—13: ,Am Ende seiner Lebenszeit, 
im Jahre 54 dieses Konigs (Euergetes I), im Monat Payni am 11 Tage, da legte 
man den Grund zu der Umfassungsmauer u.s.w. Als man beschiaftigt war 
mit der Griindung auf allen Seiten, da starb der Konig‘. Letzthin hat Re- 
villout, mélanges 275 ein Ostrakon, No. 8128 des Louvre, verdffentlicht, das 
die Priester der Liige zu zeihen scheint: isgod citov’ rove Nd insip & Z sic 
tov iv A(voc)m (oder) tH ps(yedn) Inlcavedv) NAL Avoviciwog XATPKX(OY) Z 
sixooy névte |Z xe Avov(voos). Kine Datierung nach den Kénigsjahren, drei 
Wochen nach Euergetes’ Tode! Doch lasst sich wohl beides vereinigen in 
ihnlicher Weise wie in den Berechnungen der Petrie-Papyrus II 37. 

*) siehe jedoch oben S. 41 Anm. 5. 

3) s. die Stellen aus Strabo, Eusebius und Justin oben S. 43 Anm. 1. 
Dadurch, dass der berliner Papyrus nicht mehr auf Kleopatra III, sondern 
auf ihre Mutter bezogen wird, fallt noch nicht die Annahme einer Alleinherr- 
schaft dieser Kénigin. 

*) Anhang 140. 
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man fiir die Kingabe als Abfassungstermin zum mindesten Ende 
Marz, wahrscheinlich Januar oder Februar annehmen. Im 
dussersten Falle wird Kleopatra also 8 Monate allein regiert 
haben. Ein Einwand lasst sich gegen die Alleinherrschaft der 
Kénigin erheben und ist in der That erhoben worden. In der 
Bauurkunde von Edfu steht: ,da starb der Kénig und sein 
altester Sohn folgte ihm auf seinem Throne“. Nach ihr also ist 
Soter II der unmittelbare Nachfolger des Kénigs Euergetes II. 
Man hat den Widerspruch zu heben versucht, indem man die 
Nachricht von Edfu als tendenziése, priesterliche Historiographie 
bezeichnete. Ich glaube, man braucht nicht einmal so weit zu 
gehen. Die Priester haben die Baugeschichte des Tempels an 
dessen Winde geschrieben, keine geschichtliche Chronik. Kleo- 
patra III hat eben nichts zur Férderung des Baues gethan. Die 
Priester selbst geben ja in ihrer gewohnten schwiilstigen Rede- 
weise diese Absicht zu erkennen: ,,.Das Denkmal ist das auser- 
wahlteste unter den schénen und wohl ausgefiihrten, die Sr. Maje- 
stit und seine Vater angelegt haben, deren Namen mit dem 
Hisengriffel auf ihnen eingegraben sind, um ihre Person auf 
ihrem Werke zu erhalten, um das Gedichtniss an ihre QGut- 
thaten den Nachkommen zu iiberliefern, um ihre Namen auf 
ihrem Denkmale bestehen zu lassen, um zu riihmen Sr. Majestat 
auf seinem Werke, um zu verherrlichen die Gutthaten seiner 
Erzeuger, um ihre Higenschaften bei den Menschen zu erheben, 
die sie nicht gesehen haben u. s. w.“ 

Ptolemius X Soter II scheint die Monate der Allein- 
herrschaft der Mutter bei der Zihlung seiner Regierungsjahre 
unbeachtet gelassen zu haben. Als Beweis kénnen fir die 
fehlenden directen Zeugnisse die gleichzeitigen Grabschriften 
herangezogen werden. | 

Drei Jahre lang hat die Sammtregierung der Kleopatra III 
und des Soter II iiber das ganze damalige agyptische Reich 
gedauert. Im Jahre 114 wird durch die Proclamierung des 
zweiten Sohnes Alexander zum Konig von Cypern ein weiterer 
gleichberechtigter Teilhaber geschaffen. Wie Kleopatra und 
Soter sich in die Herrschaft geteilt haben, darauf wirft die 
obengenannte Assuaninschrift einiges Licht. Es sind auf dem 


Steine verschiedene Immediatgesuche der Priester des Chnubo 
4* 
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Nebieb und seiner Mitgétter auf Elephantine und deren Erledi- 
gung durch die Kénige zu lesen. Der junge Herrscher ist am 
Schlusse des Jahres 2 auf einer Inspectionsreise, oder was sonst 
immer es gewesen sein mag, bis zur Siidgrenze Aegyptens ge- 
kommen, allein ohne die Mutter, wie es nach dem ersten Ab- 
satz scheint. Bei seinem Besuche der Insel bewilligt er den 
Priestern eine Naturalleistung seitens der Staatskasse von 200 Ar- 
taben Weizen, und diese Verfiigung beginnt mit den Worten 
Baothiooe Kisonaroa xai Bactdeds Mrodewaioc’. Es hat also der 
junge Kénig von sich aus eine Leistung aus der Staatskasse 
angeordnet und diese selbstiindige Verfiigung mit dem Namen 
der Sammtregenten gezeichnet. 

In anderem, freierem Verhialtniss hat Alexander zu Kleo- 
patra und Soter gestanden. Er hat eigene Jahreszihlung und 
eigene Miinze, und scheint nach dem Brieffragment des An- 
tiochus Grypos vom August 108‘), in dem er allein der Adressat 
ist, selbstiindige Entscheidung tiber Land und Leute getroffen 
zu haben. Ob da von einer Verbindung mit dem Hauptlande 
iiberall noch die Rede sein kann, oder ob wir Kleopatra und 
die beiden Séhne garnicht als Sammtherrscher ansprechen 
diirfen, ist mir fraglich. Ist Teilung oder Trennung hier der 
richtige Ausdruck? In engerer Beziehung als Kyrene hat Cypern 
wohl jedenfalls zum Hauptlande gestanden. 

Auf die Sammtregierung Kleopatras III und Soters IL in 
Aegypten folgt diejenige derselben Kénigin und ihres zweiten 
Sohnes Alexander Das letzte Datum der ersteren Herrschaft 
ist das ,Jahr 9 Tybi’)‘, das erste der letzteren, das wir bis jetzt 
haben, ist das ,Jahr 12 Tybi*)‘, zwischen beide fillt der Wechsel. 
Porphyrius giebt das zehnte Jahr als dasjenige des Sturzes 
Soter’s an‘); wir haben keinen Grund, der Angabe zu misstrauen, 


1) Anhang 148. 


*) Pap. dem. Vatican, Pap. dem. New-York 375, rev. ég. IIT 25. Im 
Jahre 9 Tybi 29 (21) der Kénige Kleopatra und Ptolemius, der Gétter Philo- 
metoren Soteren‘. 

*) Pap. griech. leid. N. ,Im Jahre 12 = dem Jahre 9, Tybi 29 der Kénige 
ae und Ptolemius, zubenannt Alexander, der Gétter Philometoren 

oteren‘. 


*) Porphyrius bei Eusebius I 164. 
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Vom Herbste 107 spiitestens also werden die Acten nach Kleo- 
patra und Alexander datiert, und zwar wird die gleichberech- 
tigte Regierung dadurch stiirker gekennzeichnet, dass Alexander 
von der Datierung auf Cypern nicht ablisst und so neben den 
zwei Namen im Protocoll auch zwei Zahlen erscheinen. Treff- 
lich stimmt dazu, dass die agyptischen Mtinzen mit Doppeldaten 
mit den Jahren a d. h. mit eben dem Jahre 107 beginnen, 


trefflich stimmen auch die cyprischen Miinzen des Alexander, 
die aus den Jahren 7 und 8 seiner dortigen Regierung, also 
108/7 und 107/6 stammen und neben der Jahreszahl eine Sieger- 
binde aufzeigen'). Alexander hat keine grésseren Machtvoll- 
kommenheiten als Soter. Er steht rechtlich der Kleopatra 
gleich, in demselben Verhiiltniss wie friiher Euergetes und die 
beiden Kleopatren oder die drei Geschwister in den Jahren 
170—164. Nur die wirkliche Machtlage hat sich verindert. 
Wie sie friiher in den Hinden des Kénigs war, so steht die 
Macht jetzt bei der Kénigin; ihren Ausdruck findet die Ver- 
inderung in der Hintansetzung des Kénigsnamens im Priscript. 

Soter hat thatsichlich in der Zeit seiner Vertreibung die 
Herrschaft tiber Cypern inne’); wie er rechtlich zu den Sammt- 
herrschern in Aegypten gestanden, ob er die ganze Zeit tiber 
im Kriege, wenn auch nur in latentem Kriege mit ihnen ge- 
legen oder ob er spater anerkannt ist von Alexander als 


1) Poole 110 No. 3 und 7%. 

2) Porphyrius a. a. O. berichtet ganz kurz, Soter sei nach Cypern ge- 
flichtet und spiter sei ihm die Herrschaft iiber Aegypten wieder ibertragen, 
nachdem er aus Cypern gekommen sei. Doch lasst sich aus dem etwas weit- 
lauftigeren Synkellos eine Liicke in unserem Phorphyrius-Texte nachweisen, 
in der aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Kénigtum Soter’s auf Cypern 
die Rede ist: eto uéy tov Zwtjoe Mroleucioy xara drapooovs yoovous Jexaentc 
tm xai unvas &, sig dé toy dsvtegoy, tov nai Ahébavdooy, tovs uéoovs Ov joker 
6 MoescBvtEepos évvavtors Jexaoxutw, ovs xaitov un Ivvydévtes éx Ths avayeagns 
apavioe: 16 Soov ég’ Eavtois énodsipovor’. Hier wird nach Synkellos (ed. Bonn 
550) ,zodroy (Soter) 4 wytyo TH t tren THs Baoreias annhace’ xai nv Baorevoy 
dy Kinow* tov dé vedteooy u.s. w.‘ der Ort, wo Soter die mittleren 18 Jahre 
herrschte, Kypros angegeben gewesen sein. — Soter’s Machtstellung auf Cypern 
bezeugt auch die Thatsache, dass er etwa um das Jahr 94 den Demetrius 
Akairos aus Knidos holen liess und ihn als Gegenkénig gegen Antiochus 
Kyzikenus in Damaskus aufstellte. 
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Sammtherrscher mit dem Sitz in Cypern, ist nicht sicher aus- 
zumachen. ' 

In den ersten Jahren ist Soter sicher nicht anerkannt, da 
Kleopatra und Alexander gegen ihn Krieg fiihren'). Fiir die 
spiteren Jahre, besonders nach dem Tode der Kénigin, méchte 
ich eine Anerkennung annehmen. Ungiinstig dieser Meinung 
ist die feindliche Gesinnung, die Soter nach seiner Riickkehr 
durch das Tilgen des Brudernamens bekundet; dafiir sprechen 
die unten erwihnten Apisstelen und ein Inschriftenfragment, 
wenn sein Herausgeber mit der Ergiinzung das Richtige ge- 
troffen hat. Auf Justin’s Bericht, der den Soter zu einem 
braven Biedermann macht, ist kein Verlass, da er den Dar- 
stellungen der Soter giinstigen Partei folgt, wie von Gutschmid 
mehrfach in Erinnerung bringt”). Die betreffende Stelle der 
Inschrift, die auf Cypern gefunden ist, lautet nach dem Her- 
ausgeber?) 

N ds0v¢ Dihoujtogas tolic adehqorvs 

nai Bactluooey Bege|vinny [tyv Ivyatéoa ot év Kinow 

tevorywévor Adavor? eilpdévrec 0° év wh vyiow xa® by zal... 


Fir wy Jvyaréga steht vielleicht besser Ssdy Dilddedgor. 
Wer kénnen die Soi Didouyroges in dieser Verbindung sein? 
Erstens Kleopatra und Soter, dann Kleopatra und Alexander, 
schliesslich Soter und Alexander. Die ersten fiihren, so scheint 
es, immer den Doppeltitel @i2ouytogss Swryoes in den Protocoll- 
prascripten sowohl wie in den Inschriften‘), ebenso die zweiten 
in ihren ersten gemeinsamen Regierungsjahren, spiter tiberhaupt 
nicht mehr. Bei beiden ist die Hervorhebung der Berenike 
nicht recht erklirlich — so gewinnt die dritte Méglichkeit an 
Wabrscheinlichkeit. 

Die Sammtherrschaft Kleopatra’s und Alexander’s hat nicht 


*) Josephus ant. Jud. XIII 334 (XIII 12, 4), Justin IXL 4. 


*) von Gutschmid in den Anmerkungen zu Sharpe’s Geschichte Aegyp- 
tens I 4, 17. 


3) Anhang 137. 

*) Anhang 140, 131. Eine vierte Méglichkeit, die oben nicht angegeben, 
ist noch die, dass unter Berenike die bis jetzt namenlose Tochter des Alexan- 
ders und der Berenike zu verstehen ist. Alexander und Frau nannten sich 
S20t Pulouytogss ohne Hinzufiigung des »Swryoss’. 
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lange bestanden. Das letzte Doppeldatum der Miinzen ist 


ae = 102/01. Von hier finden sich die Jahreszahlen des 


Alexander allein bis zum Jahre 24 ohne Unterbrechung. Das 
Geld ist gleich demjenigen der Doppelregierung mit dem Kopfe 
Ptolemius’ I gepriigt und auf der Riickseite mit dem Adler auf 
dem Blitz und der Legende Jrodewaiov Baoidéws versehen. Die 
fortlaufende Reihe, die von den Numismatikern Feuardent wie 
Poole als sicher gegeben wird, darf nicht iibersehen werden. 
Sie zeugt bestimmt gegen eine grissere Machtstellung der 
Koénigin Kleopatra nach ihrem 16. Jahr, nach 102 v. Chr. Die 
Acten mit Doppeldaten stimmen mit dieser Abgrenzung voll- 
kommen iiberein; die letzte, die Kleopatra noch im Prascripte 
an erster Stelle nennt, ist aus dem Herbste des Jahres 102'). 
Die Acten fir die 13 folgenden Jahre des Alexander liegen 
noch nicht geordnet vor. Aus den griechischen Papyrus G—K 
der leidener Sammlung, die die Klage eines Archentaphiasten 
der heiligen Stiere und deren Erledigung enthalten, hat der Her- 
ausgeber folgende Prascripte mit hoher Wahrscheinlichkeit zu- 
sammengesetzt: 

Baotleds Holewatos 6 émixalovuevos “AdéEavdgos xa Baoi- 
jucoee Beoevinn 4 adchg7y LIC tiov x9 Odvd xd. 

Baolst Mrolswain ta nai Alescvdom, Fe@ Didouyjtogy xci 
Bacitioon Beoevixn i adeclgn, Fs& Diladélga. 

Die Klage fallt drei Jahre spiter als der letztgenannte 
Papyrus’) und trigt, wie man nach den Miinzen erwarten konnte, 
nur ein Datum und nur die Namen des Alexander und seiner 
Frau nicht den der Mutter, gleichwie eine Weihung der Epheben 
aus Arsinoe nur fiir das Heil des Kénigs gemacht ist*). Hier- 
nach folgt auf die gemeinsame Regierung der Kleopatra und 


1) Pap. dem. Louvre 2436a, chrest. dém. 110: ,Im Jahre + Thoth der 


Kénigin Kleopatra, der Géttin dem Zwilling des Osiris Euergetes, und des 
Kénigs Ptolemius, zubenannt Alexander, ihrem Sohne‘. 

2) Revillout, chrest. dém. Einl. 23 bezieht diese Zahl auf die Regierungs- 
jahre der Kleopatra, die sich Alexander unter Aufgabe der eigenen Zihlung 
angeeignet hatte; ein Grund ist nicht angegeben und die Thatsache sehr un- 
wahrscheinlich. 

3) Anhang 148. 
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Alexander's die Sammtregierung A lexander’s und Berenike’s’). 
Solange Kleopatra lebte, scheint Berenike keinen Anteil an der 
Regierung gehabt zu haben. 

Freilich, mit dem Anfang des 16. Jahres scheint die Herr- 
schaft der Kleopatra III noch nicht zu ende zu sein, aber es 
scheint nur so. In einem drei Monate spiter fallenden demo- 
tischen Papyrus hat Lepsius ihren Namen und zwar hinter dem 
des Sohnes stehend wiedergefunden”). In dem Protocoll dieses 
Papyrus, dessen wenig sorgfiltige Schrift manche Sehwierig- 
keit darbietet, wird zuerst Ptolemius Alexander, Gott Philo- 
metor (?), dann die Kénigin Kleopatra zuletzt Berenike, die 
Schwester, ohne den Titel Kénigin genannt.“ Mich diinkt, 
hier ist tiberhaupt nur von einer Konigin, die einen Doppel- 
namen tragt, die Rede. Lisst man einmal die verbindenden 
Worte von Lepsius weg, so lautet das Priscript: ,Im Jahre 
16 Choiak 1 des (Kénigs) Ptolemius zubenannt Alexander des 
Gottes Philometor und der Konigin Kleopatra Berenike seiner 
Schwester.‘ 

Ueber den Doppelnamen dieser Kénigin ist viel gehandelt. 
Lepsius selbst stellt an anderer Stelle des Aufsatzes die Zeug- 
nisse zusammen®), Nach ihnen wird die K6énigin ,Kleopatra‘ 
genannt in einem griechischen Papyrus aus dem Jahre 264) und 
von Porphyrius*); dagegen heisst sie in 4 demotischen Papyrus 
des Jahres 26, einem anderen des Jahres 16, des éfteren in 
hieroglyphischen Inschriften der iigyptischen Tempel und bei 
Pausanias®) ,Berenike‘’. Ich glaube, hier ist man nicht vor die 
Notwendigkeit gestellt, die eine oder andere Zeugenklasse — 
und beide sind gleichwertig gut — als irrig zu verwerfen. Sie 
lassen’ sich dahin vereinigen, dass der dynastische Name Kleo- 
patra gegen den in der Ptolemierfamilie gleichfalls gebriuch- 


*) Vielleicht ist allerdings hier eine Alleinregierang des Alexander ein- 
zuschieben auf grund eines Papyrus s. hinten chron. Tab. Anm. 37. 

*) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 8, 489. Pap. dem. berl. Taf. X 31 aus 
dem Jahre 16 Choiak 1. 

9) Lepsius a. a. O. 4732, 

*) Pap. griech. leid. O. 

*) Porphyrius bei Eusebius I 166, 

°) Pausanias I 9, 3. : 


i ha a 
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lichen Namen Berenike nicht véllig durchgedrungen ist, und 
dass er, der doch erst den vollen Wert wie ,Ptolemius‘ in 
dieser Zeit erhielt, mehr als Beinamen behandelt wurde, der 
bald zugesetzt, bald weggelassen werden konnte. Der Papyrus 
bildet, wenn ich ihn richtig verstehe, das Mittelglied zwischen 
den beiden Gebriiuchen, das Lepsius nach dem Beispiel der 
spiteren Kleopatra-Tryphina verlangt. Bei dieser ist die dyna- 
stische Bedeutung des Namens Kleopatra vollkommen durchge- 
drungen, bei Berenike sehen wir den Beginn zu der Wandlung; 
es ist nicht nétig, gleich eine fertige Thatsache ohne allmahliche | 
Entwicklung anzunehmen. An zwei verschiedene Frauen des 
Alexander zu denken, hiesse der Schwierigkeit aus dem Wege 
gehen. 

Wenn so mit Recht Kleopatra HI aus dem berliner Papyrus 
entfernt ist, dann liegt kein Grund vor, ihr irgendwelche Teil- 
nahme an der Regierung nach dem Jahre 102/01 noch zuzu- 
weisen. Mit diesem Jahre hat Alexander ihrer Herrschaft ein 
Ende gemacht; ihr Name erscheint nicht mehr. Betrachtet man 
den herrschsiichtigen Charakter der Frau, so ist nicht wahr- 
scheinlich, dass sie die Demiitigung lange Jahre hindurch er- 
tragen habe. Ihre Ermordung durch den eigenen Sohn mag 
also in das Jahr 101 fallen oder wenig spiter. Jedenfalls haben 
wir nicht nétig, dem gefirbten albernen Bericht Justin’s zu liebe, 
ibre Regierung mit herabgesetzter Machtvollkommenheit bis zum 
Jahre 90 fortzusetzen und dem Alexander, der im Jahre 101 
im stande war, die Macht an sich zu reissen, an einer minde- 
stens 70jihrigen Frau aus Furcht einen Muttermord zuzuschie- 
ben'). Bei dem gut unterrichteten Porphyrius wird Alexander 
durch eine Militiirrevolte vertrieben, nicht durch den iiber den 
Muttermord erziirnten Pobel. Vermutlich hat Justin hier die 

-Mordthaten von Vater und Sohn zusammen geworfen. Letzterer 
ermordete nach 19tigiger Regierung seine Stiefmutter Berenike- 
Kleopatra, die er geheiratet hatte, und ward sofort wegen dieser 
Schandthat im Gymnasium erschlagen*). Zur Stiitze der An- 


1) Mahaffy, the empire of the Ptolemies 418, durch ahnliche Ueber- 
legungen bewogen, verlegt den Tod der Kleopatra ungefahr in dieselbe Zeit. 
*) Porphyrius a.a.O. Cicero de rege Alexandrino: ,atque illud etiam 
constare video, regem illum cum reginam sororem suam, caram acceptamque 
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sicht lasst sich einiges anfiihren. Einmal passen die Worte des 
Porphyrius iiber die Jahresdatierung, die zu Lebzeiten der Kleo- 
patra nach beiden sich gerichtet habe, nach ihrem Tode auf 
Alexander allein tibergegangen sei, besser, wenn wir den Konig 
eine Zeitlang noch auf dem Thron seine Rechte ausiiben, als 
wenn wir ihn im Anschluss an den Muttermord flichen lassen. 
Weiterhin wird in vier Inschriften aus den Jahren 16 bis 20, 
die gleichfalls aus dem Faiyum stammen, nur seiner Erwihnung 
gethan'), 

Eine andere und bessere Stiitze méchte ich in den Angaben 
der alten Chronographen sehen. In den Eusebianischen Kanones 
ist der Zeitraum von Euergetes II bis zu Soter’s IE Tod folgen- 
dermassen verteilt”): 


Armenische Uebersetzung: Hieronymus: 
Ptlomaeus Phiscon qui et Soter Aegypti VIII Ptolomaeus Fiscon 
a. XVII et menses VI. qui et Soter a. XVII. 
Ptlomaeus qui et Alexander Aegypti VIIII Ptolemaeus qui 

ERE Oe et Alexander a. X. 
Ptlomaeus qui expulsus fuerat Aegypti X Ptolemaecus qui a 
a. VIII. matre fuerat eiectus a. VIII. 


und in dem Kanon, der von Eusebius dem aus Porphyrius ge- 
schépften Abriss der Ptolemiergeschichte angehingt ist?): 


Ptlomaeus Phiskon qui vocatus Htohswatog 6 Dioxwyv, 6 xak 
est Soter ann. XVII Zorjpo en ic Mivas cs. 
et menses VI. 
Ptlomaeus qui et Alexander Wtolswaioc 6 xeh “ALEEaV 006 
expulsus a matre patris sui sEwotévtos Swrijoos*) cod 700°) 
ann. III. avTOU peer 


populo manibus suis trucidasset, interfectum esse impetu multitudinis. Hiero- 
nymus (Eusebius II 133 zu Ol, 173) berichtet allerdings die Vertreibung des 
Alexander I auf grund des Muttermordes; die armenische Uebersetzung weiss 
davon nichts. Pausanias I 9, 38, der den Kénig aus Furcht yor den Birgern 
fliehen lasst, ist nicht geeignet, obige These umzustiirzen, 

1) Anhang 142—145, 

*) Eusebius IL 130 f. 

3) ebenda I 171. 

*) von Gutschmid fir Mytoos. 

*) von Gutschmid fiir MRTOOS. 


Tod der Kleopatra III im Jahre 101. 59 


Ptlomaeus Philadelphus qui Wzodewaiog 6 Didddsdgos xat- 
reversus est a fuga Alexandro 2#éd9ov end THs puyys, swoFéy- 
jam expulso ann. VIII. tog tov ‘AdsEcvdgov ety 7. 


Sollte nicht in diesen Listen, deren Angaben in ihrem 
ersten und zweiten Teile so véllig der beglaubigten Geschichte 
widersprechen, irgend ein Sinn liegen? So ganz aus der Luft 
gegriffen kénnen sie doch nicht sein, da die Gesammtsumme 
beider Regierungen mit der sonst begrenzten Zahl von 35'/, 
Jahren stimmt. Wie kam Eusebius dazu, nachdem er gerade 
vorher die richtige Darlegung des Porphyrius seinem Werke 
einverleibt, eine solehe Teilung aufzustellen und dieselbe auch 
in den Kanones vorzuziehen? Ich denke, wenn man ihm noch 
eine andere Quelle zuschreibt, in der statt Soter’s Namen der 
der Hauptregentin, der Kleopatra III, stand, so trifft man das 
Richtige. Nach diesen Quellen hiitte Kleopatra demnach 17'/, 
oder 16'/, Jahre regiert, also bis in den Friihling des Jahres 99 
oder 100. Freilich, es giebt Miinzen des Alexander mit der 
Jahreszahl 14 (101/100), doch diirften diese wenig an der Be- 
weiskraft andern. Mit der Annahme, dass 16'/, Jahre in der 
Quelle gestanden haben, kommen wir in Einklang mit den 
Miinzen. Wer die 6fter iiberlieferte Zahl 17!/, bevorzugt, der 
muss eben in dieser Zahl einen Fehler des Chronographen, der 
die Quelle des Eusebius gebildet hat, annehmen’). 

Kleopatra III ist also etwa im Jahre 101 ermordet. Aus 
dem letzten Jahre des Alexander besitzen wir einen Papyrus, 
der seine und seiner Frau Sammtregierung bezeugt”). Somit 
scheint alles in Ordnung, allein es ist noch eine Klasse von In- 


1) Selbst in den minderwertigen Chroniken, die meist falsche Zahlen 
bieten, ist eine Erinnerung an den Beginn einer neuen Regierung um das 
Jahr 100 peblichen. So im yoovoyoagetoy ovvtowov (Husebius ed. Schéne 
OL): Tiroleysiog 0 Povoxwy Fe, 1G Hroleucios ALébavdoos et 1; ebenda S. 100 
Hrolsucios 6 Zwryo et. v€ Mrohswcios 6 AdeSavdoov et. 8; 80 im Eiprphaaiae, de 
mensuris et ponderibus (ed. Lagarde, Symmikta [1 1880) Mrodeuaios 6 Swe 
dry 18, Hrohsucios 6 xai ‘Ahebac ity of. 

2) Pap. griech. leid. O. Baorhevortwy Itoleuciov tov nai ‘AlsEcvdoov xai 
Kilsonatoas TS adelipis xb uv avtos FEov Pihountoowy étovus Extov xab eixooTOU 
zg’ isgéws tov ovtos “Ahstavdoov xai oly Giwv xowady unvos diov Odvd 


TEecouosoncrdExaTy. 
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schriften zu beriicksichtigen, die freilich an sich schon geringes 
Vertrauen einfléssen und durch die Verschiedenheit, mit der sie bis 
jetzt verdffentlicht sind, nicht gerade an Vertrauen gewonnen 
haben: die Serapeumsinschriften. 

Bekanntlich finden sich in diesen Proskynemata die Jahre 
der Kénige mit denen des lebenden Apis geglichen. Der Konig 
wird meist Ptolemiius, Sohn des Ptolemius genannt. Manchmal 
werden Mitregenten erwihnt, doch ist es durchaus unzulassig, 
irgend einen Schluss ex silentio zu ziehen, wie z. B. die aus 
der Zeit Philometor’s erhaltenen Stelen zeigen, die niemals die 
Kleopatra II erwahnen. Anders steht es aber mit den wirklich 
berichteten Sammtregierungen, bei denen immerhin ein weiterer 
Mitregent noch fehlen kann, bei denen eine bewusste Liige 
aber doch nicht anzunehmen ist, und anders steht es mit den 
Zahlen. 

Im folgenden stelle ich die Angaben de Rougé’s und Brugsch’s 
tiber den hier in frage kommenden Apis nebeneinander’). 


rr 


No. der Stele Konigsjahr Jahresbenennung 2 
< 
ee 
1. deRougé 
13 é des Kénigs Ptolemius, beibe-| 16 
4143 io fybi 1 nannt Alexander” 
15 ; des Kénigs Ptolemaus und der|18 
3336 12 Mechir 22 Kleopatra 
15 
3713 19 Pharm, 2 | Name der Kleopatra 18 
4160 13 Epiphi 2 | des Kénigs Ptolemaus, beibe-|19] ! sg, Brugsch 
nannt Alexander und der 
Konigin Kleopatra 
3378 18 Pharm. 28] des Kénigs Ptolemius und der 23 
Kénigin 
3373 18 Pachons 28 - - - - - 23 
4156 18 Pachons 29 - - - - - 23 
3364 18 - - - - - - 23 


*) de Rougé, mémoire sur quelques inscriptions trouyées dans la sépul- 
ture des Apis, rev. ég. 1887 V 4; Brugsch, ZagSpr. 1886 $.28. Die drej 


schragliegenden Angaben aus den Jahren 11, 12, 15 gehdren méglicherweise 
nicht hierher. 


Serapeumsstelen aus der Zeit Alexanders I. 
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No. der 
Publikation 


Kénigsjahr 


Jahresbenennung 


pisjahr 


2. Brugsch 
36 
37 


46 


1, ae 
iz Tybi 12 
11 


Tybi 


14 

is : 
12 Pharmuthi 
12 Pharmuthi 


15 Phamenoth 
15 Mesori 


17 
17 Mesori 26 
18 Thoth 20 


18 Tybi 28 


18 Pharm. 18 


der Kénige, der immerdar 


lebenden 
des Kénigs Ptolemius, Sohnes 


des Ptolemius, des immerdar 
lebenden 


des Konigs Ptolemadus , 


2 2 
? 2 
2 2 
2 2 


des Kénigs Ptol. Sohnes des 
Ptol., beibenannt Alexander 
und der Koénigin Kleopatra 


des Kénigs Ptolemaus, Sohnes 
des Ptolemdus 


des Kénigs Ptolemius 


des Kénigs Ptol., beibenannt 
Alexander 


des Kénigs Ptolemaeus und 
der Kénige, der immerdar 
lebenden 


e 
or 


H 
(Su) 


mow 
ou Sy 


16 


23 


23 


Louvre 


Louvre 


Louvre 4160 
s. de Rouge 


am Serapeum 


Louvre 


Revillout endlich bringt noch eine Stele bei, auf der die 


Gleichung a Mechir 27 des Kénigs Ptolemiius und der Kénigin 


Kleopatra = 18 des lebenden Apis’ stehen soll’). Sehen wir 
einmal von dieser ab, die alle unsere sonstigen Angaben auf den 
Kopf stellt, so finden wir in den de Rougé’schen Angaben eine 
Bestitigung der obigen Ergebnisse, und das Fehlen des Doppel- 
datums am 2 Epiphi des Jahres 13 des Kénigs wiirde zeigen, 


1) Revillout, rev. ég. VI 133. 
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dass der Sturz der Konigin-Mutter schon vor der Mitte des Juli 
101 erfolgt ist. Allein gerade diese Stele lasst sich der beige- 
fiigten Nummer wegen mit einer von Brugsch publizierten iden- 
tifizieren und hier trigt sie das Datum ,im Jahre 15 Phamenoth‘, 
so dass wir ihrer Angaben uns enthalten miissen, so lange nicht 
Revision erfolgt ist. Auffillig ist, dass die Differenz zwischen 
den Apisjahren und denen des Kénigs bis zum Jahre 13 6 Jahre 
betrigt, im Jahre 18 aber nur 5D. Brugsch Zahlengleichungen, 
die nicht ganz mit den de Rougé’schen tbereinstimmen, scheinen 
das merkwiirdige Resultat zu ergeben, dass Konig Alexander 
nach der Ermordung Kleopatra’s statt nach seinen Regierungs- 
jahren nach denen der Mutter gezahlt hat, spiter aber zu der 
urspriinglichen Zihlweise zuriickgekehrt ist. Angesichts der 
fortlaufenden Reihe der Jahreszahlen der Miinzen ist aber von 
dem Resultat kein Gebrauch zu machen und diese Datierungs- 
art als eine Marotte der Weihenden anzusehen. 

Wichtiger sind die Jahresbenennungen. Dass Alexander’s 
Frau, Kleopatra-Berenike, an der Regierung teilgenommen, liess 
sich aus den griechischen Papyrus der leydener Sammlung aus 
den Jahren 99/98 und 89/88 entnehmen; die Inschriften de Rougé’s 
bestitigen die Annahme. Brugsch Stelen aber lehren uns noch 
eine andere Mitregierung, die »der Kénige“, leider lehren sie 
nicht gleichzeitig, wen wir unter dem Ausdrucke zu verstehen 
haben. Der Ausdruck verlangt zum mindesten einen miannlichen 
Mitherrscher. Vielleicht darf man in ihm den Bruder Soter 
sehen, wie ich oben zu zeigen versucht habe, vielleicht ist 
der auf Kos weilende Sohn Alexander gemeint. In dem off- 
ziellen Priscript des Jahres 26 wird seiner keine Erwihnung 
gethan. 

Nach Alexander’s Vertreibung kehrte Soter von Cypern 
zurtick und regierte als Konig iiber beide Teile des Reiches 
noch 7'/, Jahre; nach dessen Tode leitete seine Tochter Kleo- 
patra-Berenike, die Frau des Alexander, wahrend eines halben 
Jahres die Staatsgeschiifte. 

Wie hat es in dieser Zeit mit der rechtlichen Vertretung 
der Regierung gestanden? Die gleichzeitigen Quellen versiegen 
fast ginzlich. Die Inschriften sind undatiert. Eine, die man 
gern in die Zeit nach seiner Rickkehr setzen wird — sie ist 


a 
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auf Delos gefunden") und enthilt eine Dankesweihung an Ammon 
— nennt den Kénig allein, doch fiir die Frage der Mitherrschaft 
haben Inschriften keine Bedeutung. Papyrus aus Soter’s zweiter 
Regierungszeit sind bis jetzt nicht gefunden. Die einzigen Ur- 
kunden sind die Apisstelen, die fiir die in frage kommende 
Zeit bald den Kénig allein auffiihren, bald von ,den immerdar 
lebenden Kénigen‘ reden?). . Dass unter diesen Kénigen Soter 
und Berenike zu verstehen sind, lisst sich wahrscheinlich 
machen einmal dadurch, dass Berenike vor und nach dieser 
Periode Regentin war und wohl von Soter nach 88 aus dem 
Wege geriumt wire, wenn er sie nicht als Teilhaberin an der 
Herrschaft anerkannt hatte, dann vor allem aus dem Beinamen 
,Philadelphus‘. In der Regentenreihe am Schlusse von Porphyrius’ 
Abriss der Ptolemiergeschichte wird nach Alexander I aufge- 
fiihrt: Mvolewatog 6 Diladselpos xateldav and tas guyns é&wo- 
Pévtocs tov Adetcvdoov éty 7. Letronne hat unter lebhafter Bei- 
stimmung C. Miiller’s behauptet*), Soter habe den Beinamen bei 
seiner Riickkehr aus Cypern erhalten, und dazu die Worte 
Justin’s herangezogen: revocatoque Ptolemaeo regnum redditur, 
quod neque cum matre bellum gerere voluisset, neque a fratre 
armis repetere quod prius recepisset. Die Berufung auf Justin 
wiire besser unterblieben. Der gut unterrichtete und zum min- 
desten unparteiischere Porphyrius weiss gerade das Gegenteil 
von briiderlicher Liebe, die iiber den Tod hinaus gedauert hiitte, 
zu berichten*), Dass aber Soter den Beinamen bei seiner Riick- 
kehr erhalten hat, glaube ich auch — und zwar hat er ihn er- 
halten, d. h. tibernommen von seiner Tochter. Berenike fihrt 
den Beinamen @idedeAgos schon seit dem Jahre 99. Wie es 
scheint, ist sie die erste Kénigin, die einen eigenen Beinamen 


1) Anhang 134. 

2) Brugsch, Zig Spr. 1886 S. 32 No. 50 ist datiert: ,vom Jahre 31 des 
Kénigs Ptolemaus, welcher den Beinamen fihrt ,der Sieger‘, welcher zum 
zweiten Male die kénigliche Herrschaft und das Diadem der Isis und des 
Osiris tibernahm*. 

3) FHG. Ill 721 Anm. 

4) Porphyrius bei Eusebius I 166 éevtods dexcoxtad os xaitov un dvvy- 
Sévtes dx tHe avayoupys apuvioa, 16 boov ip éavtoig anoleipovor = quos 
(annos) cum ex libro delere non possent (Alexandrini), etenim quantum ipsis 
licuit, expungebant. 
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fiihrt’). Ihr Mann wird in dem Papyrus, durch den wir auch 
diesen Beinamen kennen lernen, Je0¢ Didowyjcwg angeredet und 
das ist der Beiname, den wir auch allein fiir ihn aus den In- 
schriften kennen. Von der Flucht, auf der sie den Alexander 
begleitet hatte, muss Kleopatra-Berenike demnach bald zuriick- 
gekehrt sein, um neben ihrem Vater die Geschicke Aegyptens 
zu lenken. 

Nach dem Tode Soter’s versuchte Kleopatra- Berenike 
wie einst ihre Grossmutter Kleopatra III die Ziigel der 
Regierung allein in der Hand zu behalten. Eine Zeit lang — 
ungeféhr ebenso lange wie jener — ist es ihr gegliickt, dann 
ward von Rom auf Verlangen der Alexandriner, d. h. wohl der 
Hofpartei, ihr Stiefsohn Alexander II nach Aegypten gesandt, 
dem sie gegen ihren Willen die Hand reichen musste?). 

Die Sammtregierung der Kleopatra-Berenike und des 
Alexander, die wohl gleichberechtigt neben einander standen, 
hat nur 19 Tage gedauert. Der Kénig liess seine Stiefmutter 
toten und empfing unmittelbar darauf den wohlverdienten Lohn 
durch die Garnison der Hauptstadt. Irgendwelche Documente 
sind aus dieser ephemeren Regierung nicht auf uns gekommen. 

Mit Alexander II endet die legitime Linie der Ptolemier, 
Zwar gab es noch rechtmissige Enkel des Konigs Euergetes, 
Sdhne der syrischen Kénigin Kleopatra-Selene, fiir die ihre 
Mutter denn auch in Rom das Reich zu gewinnen suchte, doch 
gelang es zwei natiirlichen Sdhnen des Soter, diesen den Rang 
abzulaufen. Ja, trotzdem in einem — freilich schon damals ver- 
dichtigen — Testamente Alexander's II das rémische Volk zum 
Erben eingesetzt war, ward Ptolemius Philopator Philadelphus, 
gemeinhin Neos Dionysos genannt, Kénig in Aegypten, sein 
Bruder, von dem wir nur den dynastischen Namen Ptolemius 
kennen, Kénig von Cypern. : 

Rechtlich liegt derselbe Fall vor wie oben bei Soter und 


*) Pap. griech. leid. G.-K. Von den Ruhmestiteln der Kleopatra IL wie 
rdie Rechtliebende, die Siegreiche’ sehe ich hier ab. 

*) Porphyrius bei Eusebius I 166. Die armenische Version hat saccepto 
invite uxoris imperio’, die griechische magakaBwy te nag’ éxovons ty e€ovoiar. 
von Gutschmid (Anm. zu dieser Stelle) hat letzteres yorgezogen — angesichts 
der 6monatlichen Alleinherrschaft der Kénigin m. E. mit Unrecht, 
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Alexander. Auch dieser Konig von Cypern hat eigene Miinzen 
und eigene Jahresdatierung, so dass man wieder vor die Frage 
gestellt wird, ob man Aegypten und Cypern als Teile eines 
Reiches und somit eine Sammtregierung annehmen soll, oder 
ob aus dem einen Reiche zwei geworden sind, die nicht mehr 
unter einen Begriff gebracht werden kénnen Die Romer scheinen 
der letzteren Ansicht ihrer Interessenpolitik halber den Vorzug 
gegeben zu haben, jedenfalls nehmen sie im Jahre 58 Cypern, 
ohne dadurch mit Neos Dionysos in Zwist zu geraten, der gerade 
in dieser Zeit zu ihnen seine Zuflucht nimmt. Vielleicht, aber 
auch nur vielleicht, ist man in Alexandrien anderer Ansicht 
gewesen und hat den Neos Dionysos eben deshalb vertrieben, 
weil er in Rom gegen den Antrag auf Einverleibung Cypern’s 
keinen Einspruch erhoben hatte. 

In Aegypten hat in der ersten Halfte seiner Regierungszeit 
Neos Dionysos mit seiner Frau Kleopatra-Tryphana den 
Thron geteilt’). Nach ihrem — vielleicht im Jahre 69 erfolgten 
— Tode?) hat er die Ziigel der Regierung als letzter noch 
einmal allein in der Hand gehabt, ihre Fiihrung hat er nicht 
verstanden. Sein ganzes Sinnen und Trachten ging dahin, die 
immer noch fehlende Anerkennung von Rom zu erlangen; im 
Jahre 59 ward sie ihm fiir die Summe von 6000 Talenten, un- 
gefiihr einem Jahreseinkommen entsprechend?’), durch den Consul 
Caesar zu teil. Lange hat sich der kénigliche Flotenspieler 
ihrer nicht ungestért erfreuen diirfen. Sei es durch die harten 
Steuern und Erpressungen erbittert, die der Kénig, um zu Gelde 
za kommen, anwenden musste, sei es aus dem eben angeftihrten 
Grunde, — im Friihjahr oder Sommer 58 nétigte die Bevélkerung 
ihren Konig zur Flucht, die ihn drei Jahre von Aegypten fern 
halten sollte. An ihrem Konigshause haben die Alexandriner 
trotz allem treu festgehalten, vielleicht in der richtigen Erkennt- 
niss, dass mit der Einfiihrung einer republikanischen Staatsform 
Aegypten noch rettungsloser und schneller den rémischen 


1) Pap. dem. Louvre 3268, rev. ég. II 90. ,Im Jahre 8, Mechir 20 des 
Kénigs Ptolemius und der Kénigin Kleopatra zubenannt Tryphina, der Géotter 
Philopatoren, Philadelphen‘. 

?) s. hinten chron. Tab. Anm. 43, 

8) Sueton, Caesar 54, Diodor XVII 52, 6. 
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Machthabern verfalle, als es unter den Kénigen schon zu thun 
drohte. 

Nach Porphyrius') hatte der Kronrat oder wer immer die 
Bestimmungen in jener Zeit getroffen hat, die Krone zwei 
Tochtern zugleich iibergeben. Lepsius?) hat an dieser Erzih- 
lung zu andern gesucht. Ausgehend von einer Strabo-Stelle’), 
nach der zur Zeit der Kénigsflucht nur drei Téchter vorhanden 
waren, sieht er in der Kleopatra-Tryphina, die Porphyr als 
Schwester der Berenike bezeichnet, vielmehr die Mutter und er- 
klart den Bericht des gut unterrichteten Porphyr somit fiir un- 
richtig. Stiitzen fiir diese Annahmen sind ihm der gleiche 
Doppelname ,Kleopatra-Tryphina‘ und Cassius Dio, der bei Er- 
zihlung der Vertreibung des Kénigs nur von Berenike spricht*). 
Ich halte die Lepsius’sche Aenderung fiir falsch, wenn sich auch 
kein zwingender Beweis erbringen lisst. Freilich hitte er m. E. 
noch einen weiteren Grund fiir seine Meinung anfiihren kénnen, 
den gewichtigsten von allen, den nemlich, dass die Krénung 
zweier Téchter zu Kéniginnen — und das scheinen doch die 
Worte Porphyr’s zu sagen — ein kaum zu verstehender poli- 
tischer Fehler der Machthabenden in Alexandrien gewesen wire. 
Damit war der Ausbruch eines Biirgerkrieges, wenn beide 
Prinzessinnen sich verheirateten, in sichere Aussicht gestellt; 
eine Sammtregierung von Mutter und Tochter wire immerhin 
eher verstindlich. Aber andere Griinde stehen dem entgegen. 
Die von Lepsius angefiihrten Stiitzen sind beide morsch. Dass 
Mutter und Tochter denselben Doppelnamen fiihren, kann im 
Ptolemierhause nicht wunder nehmen; ihr zwiefacher Name be- 
weist nur, dass sie urspriinglich nicht berufen waren, Kéniginnen 
von Aegypten zu werden. Cassius Dio ist auf jeden Fall un- 


*) Porphyrius bei Eusebius I 168 é7é t¢ yee Tov véov Avovdoov sic te¢ 
avtoy Jvyatéous Kheoncrony my xed Tovpaway, xai Begsvizny, TovEeTHS ws BEBor- 
orlsuxvias cveyodgn yoovos’ sic wéy cupotéons evvavtos sig, % SO” Sic ete 
tov Kisonetous tH xai Toevpaivns Severo dustice sig udyyy Beoevizny. 

”) Lepsius, Abh. berl. Ak, 1852 S. 478. 

3) Strabo XVIL 769 rodroy uey ovr ob AlsSavdosic 2£€Bchor' Toor 0” avr 
Dvyatigny ovody, Oy wie yynoia h MeecBvtatn, teviny avéiderv’ay Racilacuy, 

*) Dio IXL 138 & @ & redre éyéveto ob ‘AleEavdosic téme “iy ayvor- 
outEs, OT és Ty "Itahicw annoxds Fy (Neos Dionysos) % te9vyxéven abdtdy YOLut- 
cavtss Begevixny thy Guyatéon caitod és Thy Baoilsiay avtxcetéotmony. 
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genau, da er nur von Berenike spricht, und der Kleopatra- 
Tryphina, wer immer sie auch ist, gar keine Erwihnung thut. 
Derselbe Einwand ist auch gegen Strabo zu erheben, der 
ebenfalls nur von der Uebertragung der Krone auf eine Frau 
spricht. 

Weiterhin ist die 11 Jahre lang aller Macht beraubte Frau 
— nach den Acten scheint sie 69 gestorben zu sein —, die dann 
plotzlich zur Regierung gelangt, um ebenso plotzlich wieder zu 
verschwinden, eine etwas wunderliche Erscheinung, die man 
ungern als wirklich historisch betrachten wird. Und aller Macht 
war sie jedenfalls beraubt, denn einerseits erscheint sie nicht in 
den Actpriscripten, zweitens verlobt sich Neos Dionysos mit 
einer Tochter des Mithridates vor dem Jahre 63, drittens sind 
die jiingeren Kinder des Neos Dionysos nicht von ihr, denn sie 
sind nicht yyyjo1r. Das bezeugt Strabo, der die Berenike allein 
ebenbirtig nennt — ein Zeugniss, das Lepsius durch eine 
ziemlich kiihne Vermutung aus der Welt schafft —, das bezeugt 
die Thatsache, dass bei der Wahl eines Kénigs seitens der 
Machtigen in Alexandrien sowenig auf die jungen Prinzen Riick- 
sicht genommen wurde wie bei den Heiraten der Berenike, bei 
denen die Prinzen garnicht in frage kamen. Dass man sie 
ihrer Jugend wegen ausser acht gelassen habe, ist eine schlechte 
Annahme im Hause der Lagiden, wo wir mehr als einen un- 
miindigen Kénig kennen. Nach seiner Riickkehr aus Rom hat 
Neos Dionysos, da ihm keine yyjove réeva nach der Ermordung 
der Berenike mehr waren, Kleopatra und Arsinoe, Ptolemiius 
XIV und XV legitimiert. Dass ihm dies Unterfangen gegliickt 
ist, zeigt die Geschichte; dass wir dartiber keine Nachricht 
haben, kann wohl verwundern, darf aber darum bei der Diirf- 
tigkeit unserer Quellen nicht zur Behauptung fiihren, Strabo’s 
positive Angabe sei falsch. Die Existenz mehrerer Frauen des 
Konigs beweist die Grabschrift') des Paserenptha: il (le roi) 
entra dans le temple de Qe avec ses grands, avec ses femmes 
et avec ses enfants. 

Fehler muss auch ich in der Ueberlieferung annehmen. Es 
ist aber leichter zu glauben, dass Strabo und Dio die kurze 


1) s. hinten chron. Tab. Anm. 40 (b). 
Ke 
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Regierung der altesten Tochter Kleopatra-Tryphina tibergangen 
haben, wo doch von beiden nur gelegentlich kurze Uebersichten 
gegeben werden, als Strabo und Porphyrius grobe Fehler in 
der Erzihlung selbst zuzuschieben. 

Nicht mit dieser Frage zusammenhingend ist eine Aende- 
rung, die ich im Text des Porphyr fiir nétig halte, und die uns 
hier naher angeht. Wie oben gesagt, halte ich eine Sammt- 
regierung der beiden Schwestern fiir unméglich und glaube, 
dass sie nacheinander die Krone getragen haben. Lange hat 
die Regierung der Kleopatra-Tryphina nicht gedauert, das 
kénnen wir noch nachweisen, wenn anders einem von Revillout 
mitgeteilten Zeugniss voll zu trauen ist. Aus einem demo- 
tischen Papyrus des Louvre hat derselbe folgende Gleichung ans 
Licht gezogen'): 


L 3 der Kénigin = L 25 des Konigs. 


Das Zeugniss sieht bei dem ginzlichen Fehlen von Eigen- 
namen nicht gerade vertrauenerweckend aus. Vielleicht aber 
ist Platzmangel an diesem Lakonismus schuld gewesen; jeden- 
falls ist, bevor fiir die Unzuverlissigkeit Beweise vorliegen, bei 
unseren geringen Mitteln tibermissige Skepsis schlecht ange- 
bracht. Nun ist das Jahr 25 des Koénigs = 57/56, also: 


59—58 Herbst = 1 = 23 


DS=-btaiie i= Bias 
Sls=56 aise =si8 S25 
DODO Wimaibl = 426: 


Im Friihjahr oder Sommer 58 ist Neos Dionysos erst ge- 
flohen, am 7. September ist Jahreswechsel. In die kurze 
Zwischenzeit muss die Regierung der Kleopatra-Tryphina ge- 
fallen sein und zwar kann sie nicht einmal ganz bis zum 
7. September gedauert haben, da Berenike dem Zeugniss zu- 
folge das Jahr 59/58 als ihr erstes zihlt. Im Volksmund mag 
das Jahr inoffiziell ,das Jahr der Schwestern‘ genannt sein; so 
denke ich mir den Fehler Porphyr’s entstanden. 

Nach dem Tode der ilteren Schwester und der Erhebung 
der jiingeren hat man eifrig nach einem Manne fiir Berenike 


*) Pap. dem. Louvre, rev. ég. V 95. 
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sich umgetan. Der wenige Tage dauernden Sammtregierung 
der Berenike und des falschen Prinzen aus dem Seleukiden- 
hause folgte spiiter die halbjihrige Regierung der Berenike 
und des Archelaos'). Dass die Herrscher gleichberechtigt 
nebeneinander gestanden haben, ist wohl sicher. Wie es mit 
der Zahlung der Jahre gewesen, ob die Acten begonnen haben: 
yim Jahre 3 = dem Jahre 1 der Kénige Berenike (Kleopatra?) 
und des Ptolemiius, der auch Archelaos heisst“ oder anders, ist 
nicht auszumachen. Merkwiirdig in hohem Maasse ist das eben 
erwihnte Zeugniss, wenn anders es vollwertig ist. Es verschafft 
uns Einblick in die Ansicht der Bewohner tiber eine eventuelle 
Riickkehr des vertriebenen Kénigs, lange bevor dieselbe wirk- 
lich eintrat. Da in dem Doppeldatum des Archelaos keine Er- 
wihnung getan wird, letzterer aber die letzten 6 Monate vor 
der Ermordung der Berenike mit ihr zusammen regiert hat”), 
so ist es zum mindesten ein halbes Jahr vor der Zuriick- 
fiihrung des Konigs durch Gabinius geschrieben. Sollte das 
SC., das Lentulus Spinther iiber die Riickkehr des Auletes im 
Jahre 57/56 veranlasst hatte*), der Anlass zu diesem iiberaus 
vorsichtigen Datum gewesen sein? 

Neos Dionysos hatte bei seiner Riickkehr nichts eiligeres 
zu thun, als seine Tochter, die regierende Kénigin, umbringen 
zu lassen. Archelaos ward in der Schlacht von Gabinius ge- 
totet. Die vier folgenden Jahre bis zu seinem Tode hat Auletes 
wieder allein die Regierungsgewalt inne gehabt. 

Die letzten 22 Jahre, die dem Ptolemiierhause noch zu 
herrschen bestimmt waren, schreibt der Kanon einer Frau, der 
beriihmten Kleopatra zu. In Wahrheit hat sie nie allein regiert 
und sich trotz der unbegrenzten Macht, die fast die ganze Zeit 
iiber in ihren Hianden lag, zur Wahrung des Scheines stets 
einen Kénig zur Seite gesetzt. Ihre zwei Briider und ihr junger 
Sohn, den sie dem Caesar geboren, haben die Krone mit ihr 
geteilt; dem Alteren ist es auf kurze Zeit einmal gelungen, 
allein das Scepter zu fiihren und seine Schwester zur Flucht zu 


1) §. hinten chron. Tab. Anm. 45. 
2) §. hinten chron. Tab. Anm. 45. 
3) Dio IXL 12 s. Fischer, Zeittafeln z. J. 57. 
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notigen. Ja fiir wenige Wochen — damals als Caesar in 
Alexandrien belagert wurde — hat ihre Schwester Arsinoe sich 
vom feindlichen Heere zur Gegenkénigin ausrufen lassen und 
hat teils allein, teils(?) mit Ptolemaus XIV vereint in einer 
Sammtregierung tiber das Land mittelst des Heeres geherrscht’). 

Jedoch diese Sammtregierungen der Kleopatra mit Ptole- 
mius XIV und XV sind nichts als Farce. Sie hat erreicht, 
wozu Kleopatra II die ersten Schritte getan, was Kleopatra III 
und Berenike III vergeblich ganz durchzusetzen versucht haben, 
sie hat, ausgertistet mit allen Rechten und Befugnissen des ab- 
soluten Herrschers, das Scepter Aegyptens jahrelang in ihrer 
Hand gehalten und das Steuerruder des Staatsschiffes nach 
ihrem Belieben und Gutdiinken gefihrt. 

Mit Ptolemius XIV scheint Kleopatra gleichberechtigt ge- 
miss dem Testamente ihres Vaters regiert zu haben. Acten 
sind aus dieser Zeit nicht erhalten. Nach der Schlacht am Nil 
bis zum Jahre 44 ist ihr jiingerer Bruder ihr zugesellt. Ich 
habe oben darauf hingewiesen, dass zu dieser Zeit wohl eine 
Sammtherrschaft statt gebabt hat, dass aber auf den Miinzen 
und den Grabsteinen keine Doppeldatierung sich findet?). So 
wird die Kénigin dem Volke gegeniiber als alleinige Herrscherin 
gegolten haben, da schwerlich einer nach den Jahren des un- 
mtindigen Prinzen datiert haben wird. Den Ciasarion hat sie 
zuerst zum Mitherrscher nach Art der friiheren Mitherrscher, 
spater zum Sammtherrscher mit eigener Datierung gemacht. 

Die Uebersicht tiber die Mitherrschaften und Sammtherr- 
schaften ist hiermit zu ende. Die Kinder des Antonius und 
der Kleopatra sind nicht zu Kénigen von Aegypten ernannt 
worden*), Die Resultate sind in die Tabelle aufgenommen. 

Es darf am Schlusse wohl daran erinnert werden, dass in 
der Untersuchung es sich nur um die Frage gehandelt hat, wer 
rechtlich zur Teilnahme an der Regierung zugelassen war. That- 


") Die Belege fiir diese letzte Zeit s. hinten chron. Tab. Anm, 46, 47. 

) oben 8. 35. 

*) Ich méchte an dieser Meiaung festhalten trotz der Worte des Clemens 
Strom. 396 P. én aéoww % Kisonctea éBaothevosy éty dvo xai sixoor, be? ny 7 


twv Kisonateas naidwy Beordsia Husoayv oxtwxaidexe. Vermutlich geht diese 
Nachricht auf Caesarion. 
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sichlich haben in der grésseren Hialfte der Zeit Regisseure 
hinter der Scene die Geschicke Aegyptens gelenkt und die 
regierenden Kénige wie die feierlich anerkannten Mitherrscher 
sind Puppen gewesen, die nach gefallen hin und her bewegt 
wurden. Einen eigentiimlichen Reiz erhalt die Uebersicht durch 
die allmahliche Entwickelung der rechtlichen Stellung der 
Kénigin. Arsinoe II mag so gut die Staatspolitik geleitet haben 
wie Kleopatra VII; die erstere that es unter Philadelphus’ 
Namen, die letztere unter ihrem eigenen nach geltendem Recht. 
Es ist ein Zufall, dass die letzten 22 Jahre der Dynastie 
nach einer Kénigin benannt sind, aber der Zufall hat dem that- 
stichlichen Zustande den richtigen Ausdruck gegeben. 


Il. 
Thronfolge und Erbrecht. 


Ausdriickliche Zeugnisse tiber ein Thronerbrecht im Hause 
der Ptolemaer sind uns nicht tberliefert, und es kann zweifel- 
haft erscheinen, ob tiberhaupt in der vollstiindigen Litteratur 
jener Zeit eine Schrift sich fand, die diese Frage zum Vorwurf 
hatte. Ja es kann der Zweifel aufkommen, ob eine solche 
Schrift in den wirren Zeitliuften nach dem Tode Alexander’s 
verfasst werden konnte, ob nicht Zufall und Willkiir den ein- 
zelnen Fiirsten die Krone zugetragen, und so von Satzungen 
und Gesetzen tiber die Thronfolge von vorneherein nicht die Rede 
sein kann’), 

In diesem Sinne ist die Frage fiir andere Dynastieen beant- 
wortet worden. So urteilt Niese?) von dem Kénigtum in Make- 
donien, ,dass es gleichsam ein erbliches im Besitz des kinig- 
lichen Hauses stehendes Amt war, dessen Vererbung jedoch 
nicht nach festem Gesetze geschah,“ und Holm?) giebt far 
die Thronfolge im Hause der Seleukiden die Regel, ,,dass tiber 
die Nachfolger in der Kénigswiirde, ob Sohn oder Bruder, die 
Umstiinde entschieden“. 


') An Schriften me@i Baotsies ist ja kein Mangel. Ebert, dissert, Siculae 
1825 S. 65f. hat eine stattliche Anzahl Werke dieses Titels zusammengestellt, 
denen bei genauer Durchforschung der Litteratur yielleicht noch einige hin- 
zugefiigt werden kénnten. Manche von ihnen fallen in unsere Zeit, so die 
des Theophrast, des Demetrios Phalereus u.a. Aber dass irgend eine die 
Rechtssatzungen in einem Kénigshause zum Inhalt gehabt hatte, méchte ich 
sehr bezweifeln. Sie werden wohl in der Art der Isokrateischen Rede MQ0¢ 
Nizoxlia« geschrieben sein, — hoffentlich einige mit etwas mehr Geist, 

*) Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten I 40, 

*) Holm, griechische Geschichte IV 163. 
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Die Urteile sind das Resultat einer Betrachtung der wirk- 
lich stattgehabten Thronfolge in diesen Firstenhiusern und be- 
zeichnen vielleicht die Grenze unseres Wissens. Die Frage 
nach dem bestehenden Erbrecht scheint mir in dieser Weise 
von grund aus falsch beantwortet. Nimmt man den Kénigs- 
hiiusern ein festes Erbrecht, so stellt man sie auf eine tiefere 
Stufe, als den gemeinen griechischen Biirger oder den igyp- 
tischen Bauer, dem in seinem Hause die- Satzungen seines 
Staates tiber Beerbung und Testament galten. Man scheidet so 
die doch aus griechischen Geschlechtern hervorgegangenen 
Dynastieen von ihren Stammesgenossen und unterschiebt ihnen 
eine Unklarheit in der Gesetzesauffassung, die man grosses Be- 
denken tragen wird, dem homerischen Kénigtum zuzumuten. 
Vielleicht, wie gesagt, wird man zugeben miissen, dass wir mit 
unseren Mitteln die Throngesetze nicht mehr erkennen kénnen, 
ihre Existenz darf schwerlich geleugnet werden. Wenn in 
spiteren Zeiten einmal ein Historiker tiber die Ottomanische 
Dynastie Forschungen anstellen wird, so wird er méglicher- 
weise zum gleichen Resultat gelangen wie Niese und Holm in- 
betreff der makedonischen Fiirstenhiuser, und doch weiss heut 
zu tage ein Jeder, dass in der Tiirkei das Erbrecht so gut codi- 
fiziert ist, wie in den anderen Staaten. 

Ohne die Voraussetzung von Gesetzen sind die Erban- 
spriiche ganz unverstindlich, die gegen Schluss der make- 
donischen Epoche immer hiufiger von seiten einzelner Mit- 
glieder der Fiirstenhaiuser vor dem rémischen Senate vorgebracht 
wurden, in denen die Parteien sich doch auf irgendwelche 
Rechtstitel berufen mussten. Wenn z. B. gegen das Ende des 
Ptolemderreiches Caesar den feindlichen Geschwistern Ptole- 
mius XIV und Kleopatra VII den Rat giebt, sie sollten ihre 
Heere entlassen und iiber die Streitfragen ,iure potius quam 
armis‘ den Entscheid herbeifihren'), so ist die Vorbedingung zu 
einer solchen Aufforderung ein bestehendes Recht. Und ebenso 
zeugen am Anfang dieser Epoche die Beratungen in der schwer 
zu entscheidenden Erbrechtsfrage gleich nach Alexander’s Tode 
von einem Thronrecht. Dass damals in Babylon der Entscheid 


1) Caesar, de bello civ. II 107. 
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verschieden ausgefallen ist, darf nicht beirren. Mehrere positive 
Bestimmungen tiber agnatische Folge und Nichtberechtigung 
der Kénigin-Wittwe oder cognatischer weiblicher Angehérigen 
zur Krone lassen sich schon aus der einen Thatsache entnehmen, 
dass Vornehm wie Gering, die Generale Alexander’s sowohl wie 
die Phalanx nur iiber die minnlichen Angehérigen beraten und 
nur diese tiberhaupt in betracht gezogen haben’). Gewiss ist 
in den letzten Jahrhunderten vor der rémischen Kaiserherr- 
schaft durch listige Politik und Intriguen, worin die grie- 
chische Diplomatie ihre Hauptaufgabe sah, oder auch durch 
offene Gewalt das Recht zu gunsten eines Minderberechtigten 
des 6fteren gebeugt und durch Bestechungen und Advocaten- 
kniffe in Rom der schlechtere Grund zum besseren gemacht — 
das alles verwirrt und verdunkelt fiir uns die Frage noch 
stirker, aus der Welt geschafft wird sie darum nicht. Moéglich 
ist, dass hin und wieder der Satz aufgestellt und erértert wurde, 
die Baovdsie sei eigentlich keine Sache, die man geerbt haben 
miisse, sie komme dem Tiichtigsten zu*); tiber eine Erérterung 
ist eine solche Lehre jedenfalls nicht herausgekommen und nur 
wer garkein anderes Recht fiir seine Herrschaft anzufiihren hatte, 
wird sich dieses ,Rechtsbeweises“ bedient haben. Jeder Usur- 
pator, jeder Praitendent bei den Vélkern der alten Welt nicht 
minder wie bei denen des Mittelalters, hat vor allem versucht, 
seine Person mit der vorhergegangenen Dynastie in Verbindung 
zu setzen, und that er es einmal ausnahmsweise nicht selbst, 


") Dass in der Folgezeit die Hand einer Kénigstochter zu gewinnen, wie 
die der Kleopatra, der Schwester Alexander’s, ein begehrenswertes und begehrtes 
Ziel wurde, wird man hoffentlich nicht als Gegengrund anfiihren. Antipater’s 
Warnung vor der Herrschaft einer Frau (Diodor XIX 11, 9) bezeugt ja aus- 
driicklich, dass Frauen nicht auf rechtlichem Wege zur Regierung gelangen 
konnten. 

*) Suidas I 956 Bernh., 214 Bkk. ozs uot obte 10 dixawoy dnodidodor 
Toig avFowmnors tas Boosiacs, GAA ToIS duvauévors Hysiotar otoatonéidov xab 
yevoite MOY LecTee vouvey@s, oiog nv Pilinmocg zai of Jvc doyou Ahskcvdoov. Tov 
yao vwov xate prow ovdiy wpédnosy F ovyyéverce dua Thy IHS Woyys edvveuicr. 
tovs dé undéiv npocnxovtas Baordsic yevéotau aysdov cncons tie oixovuérnc. 
Kohler, Sitz. berl. Ak. 1891 S. 214 erkennt in der Schrift, aus welcher dieses 
bei Suidas erhaltene Excerpt (und zwei andere ahnlichen Inhalts) stammt, eine 
politische Tendenzschrift aus der Zeit etwa zwischen der Thronbesteigung des 
Antigonos Gonatas und dem Untergang der spartanischen Beovdeia. 
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wie Ptolemiius Soter oder der grosse Alexander, so that es das 
Volk fiir sie. Es ist bekannt, dass jener fiir einen Sohn Philipp’s, 
dieser gar fiir einen Sohn des letzten igyptischen Konigs Nek- 
tanebus II ausgegeben wurde. Das Gefiihl fiir Erbberechtigung 
ist in jedem Volke, das tiber die ersten Kulturzustinde hinaus 
ist, michtig. Eine der merkwiirdigsten Folgen dieses Volks- 
gefiihls, dieser Anhinglichkeit an einmal anerkannte hohe 
Familien, sind die ,erblichen Wahlreiche‘ des friihen Mittel- 
alters, die nach altgermanischem Princip in vielen der Stiimme, 
_ bei den Franken in der altesten Zeit vor Chlodovech, bei den 
Ostgothen, bei den Langobarden und anderen bestanden. Das 
Volk wihlte mit ,besonderer Riicksicht“ auf die Verwandten 
des verstorbenen Fiirsten’). 

Die Frage iiber die Thronfolge im Hause der Ptolemier ist 
in neuerer Zeit nur ganz voriibergehend gestreift, dann aller- 
dings ohne weitere Beweisgriinde mit grosser Sicherheit beant- 
wortet worden”). Das einzige Material zur Beantwortung bieten 
die Ehen und Thronfolgen. 

Als Resultat wird sich ergeben: 

»lm Hause der Ptolemier ist die Krone erblich im Mannes- 
stamme, vielleicht — gemiiss dem griechischen Privatrecht — 
mit dem Princip der Reichsteilung unter die vorhandenen Séhne 
ohne wesentliches Vorrecht der Erstgeburt.“ 

,seit der Erlangung der politischen Gleichberechtigung 
seitens der Kénigin, seit Kleopatra II, bleibt der tiberlebenden 
Konigin die Krone mit der Verpflichtung, mindestens ein minn- 
liches Mitglied der Familie zur Teilnahme an der Regierung zu 
berufen.“ 

,Die Téchter haben keinen Anspruch auf die Krone, so- 
lange legitime minnliche Descendenten vorhanden sind.“ 

,lllegitime Kinder sind nicht erbberechtigt. Als illegitim 
gelten auch die nicht im Purpur geborenen Kinder.“ 

Es soll mit dieser Formulierung nicht gesagt sein, dass nun 
von anfang an ein codifiziertes Hausgesetz der Ptolemier be- 


1) Schulze, geschichtliche Entwicklung der firstlichen Hausverfassung 
im deutschen Mittelalter, Zeitschrift fir Rechtsgeschichte VIL 323 ff. 

2) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 S. 463, 470, 472f,, 483. Wiedemann, 
Herodot’s zweites Buch ep. 92. 
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stand, nach dem man sich gerichtet hatte, allein irgend eine 
Thronordnung hat unter dem Griinder der Dynastie bestanden 
oder ist von ihm festgesetzt worden. Das geht schon aus der 
Erzihlung hervor, Demetrius Phalereus habe den Soter vor der 
Uebergehung des iltesten Sohnes bei der Wahl des Thronfolgers 
gewarnt, eine Warnung, die ihm spater unter Philadelphus’ An- 
lass zur Ungnade und vielleicht zum Tode wurde’). 

Wenn zur Zeit des ersten Ptolemiers ein Erbfolgegesetz 
bestand, dasselbe aber von ihm nicht gegeben war, so ist der 
Schluss naheliegend, dass die Thronfolge in dem Ptolemierge- 
schlecht nicht einseitig hausgesetzlich fiir sich geordnet war, 
sondern dass sie auf einem von auswirts genommenen Rechte, 
an dem wenig oder nichts geindert wurde, beruhte. 

Woher konnte dieses Gesetz stammen? 

Drei Méglichkeiten scheinen yor anderen in betracht zu 
kommen. Als Nachfolger der alten Landeskénige in Aegypten, 
der Pharaonen, kénnen die Ptolemier nach ihren Sitten und 
Satzungen — unter dem Einfluss der Priester — die Erbfolge 
geregelt haben. Als Nachfolger Alexander’s in einem Teile 
seines Reiches konnten sie sich nach den in ihrem angestammten 
Konigshause der Makedonen geltenden Gesetzen richten, Schliess- 
lich kann das gemeine griechische Privatrecht, das in allen 
Staaten in den Hauptpunkten gleich gewesen zu sein scheint, 
die Grundlage gebildet haben fiir die Hausobservanz der aus 
Privatpersonen zu Kénigen gewordenen Ptolemier. 

Wie weit letztere beide iibereinstimmen, ist eine Frage fir 
sich, die hier ausser acht gelassen werden muss, wie ich tiber- 
haupt in der weiteren Untersuchung von dem makedonischen 
Kénigsrecht absehe, da es selbst, wie der oben angefiihrte Aus- 
spruch Niese’s zeigt, noch nicht festgestellt ist. Ich méchte den 
Ausfall dieses Vergleichungspunktes aber nicht zu schwer 
nehmen, da meiner Ansicht nach »gleichwie bei allen germani- 
schen Stiimmen das kénigliche Geschlecht in seinen Familien- 
beziehungen nach dem Volksrechte des betreffenden Stammes 
sich richtete, in dem es nicht tiber, sondern unter der allge- 
meinen Rechtsordnung stand*)“, so auch das volkstiimliche 

*) Diogenes Laertius V 5, 78. 

?) Schulze a. a. O. 325. 
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Konigshaus der Makedonen in der Rechtsordnung sich von 
seinen Untertanen nicht unterschieden haben wird’). 

Andere Méglichkeiten, wie beispielsweise die, dass die 
_Ptolemier nach dem in einem monarchischen Nachbarstaate 
giiltigen Recht oder dem der Perser sich gerichtet haben oder 
gar nach igyptischem gemeinen Recht, wenn anders dieses 
verschieden war von dem ihrer Kénige, glaube ich beiseite 
lassen zu diirfen. 


§ 1. 


Im Reiche der Pharaonen haben nach Wiedemann?) folgende 
Bestimmungen gegolten: 

Gemiss dem gemeinen igyptischen Erbrecht, nach dem 
Mann und Frau gleichberechtigt waren und die Tochter die 
gleichen Erbanspriiche erheben konnte wie der Sohn, war auch 
in der kéniglichen Familie die Tochter erbberechtigt. Meisten- 
teils war der dlteste Sohn der Nachfolger, d.h. nicht der erste 
Sohn, den der Kénig zeugte, sondern der erste, der geboren 
ward von der ,grossen kéniglichen Gemahlin, der Kénigin von 
Ober- und Unterigypten’. Diese Frau galt als einzige legitime 
Herrscherin, die in ihrer Wirde und ihrem Ansehen weit tiber 
die Menge der Haremsfrauen hinwegragte. 

Neben der gewodhnlichen Thronfolge war aber auch weib- 
liche Succession méglich, und man findet in der That mehrere 
Male unabhingige Koniginnen, wie in der 6. Dynastie Nitokris, 


1) Zu spat bin ich auf einen Aufsatz U. Kéhler’s ther ,Makedonien unter 
Kénig Archelaos* aufmerksam geworden (Sitz. berl. Ak. 1893 S. 490), in dem 
das Erbrecht wie folgt festgestellt ist: ,Nach dem makedonischen Thronfolge- 
recht, welches sowohl in den Zeiten der zweiten wie der ersten Dynastie ge- 
golten hat, vererbte das Diadem in directer Linie nach dem Rechte der Erst- 
geburt; hat der Thronfolger beim Tode des Erblassers das Alter der Reife 
noch nicht erreicht, so ibernimmt der Vormund des Minderjahrigen die Regent- 
schaft. Gewissermassen als eine Correctur des formellen Rechtes erscheint es, 
wenn der zum regierenden Hause gehérige éizgonos, nachdem er sich in be- 
sonderem Grade das Vertrauen des Volks erworben hat, zum Kénig pro- 
clamiert wird.“ Kohler’s Ausfahrung bestitigt also vollkommen die oben 
vorgetragene Meinung. : 

2) Wiedemann, le roi dans l’ancienne Egypte 10f. im muséon XII 367 
bis 450. Ich citiere nach einem Sonderabdruck. 
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in der 18. Ramaaka, in der 25. Ameneritis. Unbestimmt bleibt 
bis jetzt, da die Denkmiiler in diesem Punkte zu wenig redselig 
sind, ob die Tochter nur folgte, wenn kein legitimer Sohn vor- 
handen war, oder ob sie auch Rechte ihren jiingeren Briidern 
gegentiber geltend machen konnte. Um allen Erbklagen zu 
entgehen, heiratete der Konig seine eigene Schwester. Sie ver- 
einigten so ihre Anspriiche auf den Thron und machten aus 
ihrem Sohn einen legitimen Erben viterlicher und miitterlicher 
Seits. Ja, um die Erbfolge zu sichern, haben die Pharaonen 
unter Umstiinden selbst ihr eigene Mutter oder ihre Tochter 
geheiratet. 

Mitherrschaften hat es nur selten gegeben. Vielleicht nur 
in der zwolften Dynastie ward es Sitte, bei Lebzeiten einen 
Mitregenten anzunehmen. 

Bei den Aethiopen scheinen die kéniglichen Séhne gleiches 
Anrecht auf den Thron gehabt zu haben. Einer von ihnen wird 
durch die Gottheit, d. h. durch die Priester ohne Riicksicht auf 
das Alter gewihlt. 

Wie man sieht, lassen gerade bei der wichtigsten Frage 
uns die Denkmiiler im Stich. Ist die Tochter nur successions- 
fihig im Sinne der griechischen Erbtochter oder ist sie mit dem 
Bruder gleich erbberechtigt? Wiedemann!) entscheidet sich bei 
anderer Gelegenheit fiir das letztere angesichts der Geschwister- 
ehen: ,In der That haben die Pharaonen ebenso wie spiiter 
die Ptolemier meist ihre Schwester geheiratet, was dadurch be- 
griindet war, dass auch die Toéchter thronberechtigt 
waren und sich der Monarch durch die Heirat mit ihnen gegen 
Priitendenten zu schiitzen versuchte.“ Ich weiss nicht, wieviele 
Fille sich aus den uns bekannteren Dynastieen nachweisen 
lassen, in denen ein Kénig seine Schwester gehciratet hat, ohne 
dadurch einen Zuwachs an Macht oder eine Stirkung seiner 
Legitimitit zu erfahren, man also das Motiv zur Heirat in der 
Geschwisterliebe oder wirklich in den vorhandenen Thronan- 
spriichen suchen muss, und bin nicht im stande, Forschungen 
nach dieser Richtung hin anzustellen. Jedenfalls haben jetzt 


*) Wiedemann, Herodot’s aweites Buch ep. 92, und aegypt. Geschichte I 


169, woselbst die Notiz iiber die Successionsordnung des sagenhaften Konigs 
Ba-en-neter. 
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die bekanntesten Fille dieser Geschwisterheiraten — zwei von 
dreien, die Wiedemann in der oben genannten Abhandlung her- 
vorhebt — eine andere Erklirung gefunden, so dass eine thron- 
berechtigte Tochter neben einem volllegitimen Prinzen nicht an- 
genommen zu werden braucht. 

Es sind dies einerseits die Regierung der Hatschepsut, — 
derselben, die oben Ramaaka genannt ist, — die von ihrem Vater 
Tutmes I am Ende seiner Regierung zur Mitregentin ange- 
nommen wurde, andererseits die Geschwisterheiraten der saiti- 
schen und der ihr vorhergehenden Dynastieen. 

Fiir die erstere hat Maspero') nachzuweisen gesucht, dass 
die beiden spiter von der Koénigin zu Mitregenten ernannten 
Herrscher, ihr Bruder Tutmes IJ wie dessen Sohn Tutmes II 
aus illegitimer Ehe stammen und so nicht ebenbiirtig sind. Da- 
mit hatte die Hatschepsut den Thron als einziges eheliches Kind, 
als Erbtochter bestiegen. 

Die grosse Menge der Geschwisterheiraten, die von dem 
Sturz der Ramessiden sich tiber mehrere Jahrhunderte erstreckt, 
hat eine andere Erklirung gefunden. Es hat sich ergeben’) aus 
den Monumenten, dass mit dem Wachsen der Priestergewalt die 
alte heilige Stadt Theben ein geistliches Fiirstentum geworden 
war, das von der Stellvertreterin des Gottes, seiner irdischen 
Gemahlin, verwaltet wurde. Diese irdischen Gemahlinnen, die 
die Titel ,Gottesweib, Gotteshand, Gottesverehrerin‘ fiihrten, ge- 
hérten stets zur Kénigsfamilie. Ihre Wiirde vererbte sich von 
der Mutter auf die Tochter und war mit eigenem Vermdgen 
ausgestattet. ,,Dieser Staat, so fasst Erman das Urteil, glich 
schliesslich etwa einem reichsunmittelbaren Frauenstift mit 
reichen Einkiinften, dessen Regierung Prinzessinnen auch im 
Kindesalter schon verliehen werden konnte als eine gute Ver- 
sorgung fiir das Leben.“ 

Was wunder, dass angesichts dieser reichen Mitgift die 
Prinzen der einzelnen Dynastieen um diese Gottesweiber sich 


1) Maspero, les momies royales de Deir El-Bahari in den mémoires de 
la mission archéologique francaise au Caire 1881—84 S. 633 (1889). 

2) de Rougé, notice de quelques textes hiéroglyphiques im Athénaeum 
francais 1865; Maspero a. a. 0. 748; Erman, Abh. berl. Ak. 1885 hinter Schwein- 
farth’s Aufsatz: Alte Baureste und hieroglyphische Inschriften im Uadi-Gasus. 
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bemiihen, die ihnen Geld und die Gefolgschaft des thebanischen 
Priestertums mit in die Ehe brachten. Es mag ja sein, dass 
eine oder die andere dieser Gottesweiber als einzige Ueber- 
lebende einer vertriebenen und vernichteten Dynastie — und 
somit als Erbtochter — dem neuen Herrscher mit ihrer Hand 
die fehlende Legitimitiét brachte, in ihrer Gesammtheit scheinen 
sie doch nicht thronberechtigt gewesen zu sein. Hitte sich ein- 
mal die Vorsteherin dieses reichsunmittelbaren Frauenstiftes mit 
einem anderen Grossen als mit dem Kénig verheiratet, so wiire 
diesem damit die Herrschaft iiber einen Landstrich Aegyptens 
zugefallen. Und dann in der That konnte der Herr von Theben, 
hinter dem eine michtige Priesterschaft stand, unter Umstinden 
der herrschenden Dynastie gefihrlich werden — aber nur als 
Rebell in offenem Aufruhr, nicht unter dem Mantel der Legiti- 
mitit, solange noch der Kénig oder ein naher Verwandter lebte. 

Mit den von Maspero und Erman gegebenen Erklarungen 
wird also vielen Geschwisterheiraten der Grund entzogen, als 
seien sie nur aus Furcht vor Thronanspriichen weiblicher Seits 
geschlossen worden. LEinige der iibrig bleibenden (?) migen der 
Landessitte gemiss geschlossen sein. Galt doch den Aegyptern 
eine Heirat unter Geschwistern auf grund der gliicklichen Ehe 
zwischen Osiris und Isis fiir etwas Gutes und Erstrebenswertes, 
die so haufig in spiterer Zeit eingegangen wurde, dass unter 
Kaiser Commodus zwei Drittel aller Biirger der Stadt Arsinoe 
ihre Schwester zur Frau hatten'). 

Kinige andere Geschwisterheiraten finden vielleicht ihren 
Grund in der strengen Beobachtung der Legitimitiit seitens der 
Aegypter. Eine ,,schéne Siingerin“, eine »Abgeschlossene“ d. h. 
eime Haremsfrau konnte dem Konig keinen ebenbirtigen Sohn 
gebiren — da liegt es doch nahe, in der Geschwisterehe den 
Ausdruck der Tendenz zu sehen, einen vollig erbberechtigten 
Spross, dem kein Makel anhaftet, zu erzeugen. 


1) Erman, Aegypten 221 nach Wilcken, arsinoitische Steuerprofessionen 
in den Sitz. berl. Ak. 1883 8. 903; vergl. Wiedemann, Herodot’s zweites Buch 
92, Revillout, mélanges 403. Auf diese Landessitte sich stiitzend verheiratete 
Neos Dionysos seine altesten Kinder miteinander: Dio XLII 35 xai tas dre 
Inxas tod nareds abtay avéyvw (Caesar) dy ais xeévous Mev ovvoixioai te ahay- 
hous xara t& tay Aiyuntioy nétoue xa Bacrdsbew auc. 
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Die volle Gleichberechtigung der Schwester fiihrt iiberhaupt 
zu merkwiirdigen Consequenzen. Wenn ein derartiges Gesetz 
bestand, so galt es doch wohl fiir alle Kinder'). Dann war jede 
Schwester, jeder Bruder auch erbberechtigt, und da eine Teilung 
des Reiches ausgeschlossen war, und selbst wenn ein schwacher 
Kénig keineswegs tiber das ganze Land gebot, doch die Fiction 
seiner vollstindigen Souveranitit aufrecht erhalten wurde, so 
hatte der Herrscher nie Ruhe gehabt, ehe nicht die minnlichen 
Mitglieder umgebracht, die weiblichen Verwandten alle in seinem 
Harem untergebracht waren”). Davon héren wir aber meines 
Wissens nichts. Im gegenteil, wir kennen agyptische Prinzessinnen, 
die an auswiirtige Fiirsten verheiratet wurden, wie die igyptische 
Frau des Kénigs Salomo. Dieselbe brachte ihrem Gemahle eine 
Mitgift, die Stadt Gezer*); von Erbanspriichen ist nicht die Rede. 
Dazu gesellen sich alle die Kénigstichter, die die Frauen ein- 
heimischer Grossen wurden. Soll man annehmen, dass ihre 
Manner ,die kéniglichen Verwandten‘)‘ mit der Heirat Anspruch 
auf ein Stiick Aegypten erhielten und dass also nicht einer, 
sondern viele Pharaonen eine unverniinftige Hauspolitik getrieben 
haben? 

Wenn so durch neuere Funde und die oben genannten 
Arbeiten der Grund ziemlich erschiittert ist, auf dem die 
Behauptung der Thronberechtigung der kéniglichen Téchter 
steht, so ist es angesichts der Thatsache, dass im gemeinen 
igyptischen Recht Bruder und Schwester im wesentlichen gleich- 
berechtigt waren®), und der Wahrscheinlichkeit, dass auch dieses 


1) Lumbroso, recherches sur l’économie politique de PEgypte 86; Mit- 
teis, Reichsrecht und Volksrecht 56: ,Freilich hat die Erstgeburt ein beson- 
deres Vorrecht bei den Aegyptern, welches keinem der arischen Stimme, 
wohl aber den benachbarten Juden bekannt ist, doch handelt es sich nur 
um eine Beyorzugung der Erstgeburt, nicht um eine Ausschliessung der an- 
deren Kinder‘. 

2) Lumbroso a. a. 0. 50 hat sich iiber diese Schwierigkeit auch nicht 
hinwegzusetzen vermocht. Er wahlt zwar die ilteste Tochter, driickt seine 
Zweifel an dieser Wahl aber durch ein Fragezeichen aus: la femme...... fille 
ainée (?) elle a des droits héréditaires 4 la couronne. 

3) Wellhausen, israelitische und jiidische Geschichte 46. 

*) Erman, Aegypten I 118. 

®) Lumbroso a. a. 0. 51 und 86. Reyillout, mélanges 361... ,ce vieux 
6 
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tiber der Successionsordnung der Pharaonen stand, doch nicht 
angingig, die geltende Meinung von der Hand zu weisen. 

Es wird also das Erbrecht der Pharaonen in Gegensatz zu 
stellen sein zu demjenigen, das auch auf die Gestaltung des 
Ptolemierrechts eingewirkt haben kann, zu dem gemeinen 
egriechischen Recht. In Gegensatz ist es zu stellen, weil wir 
vom griechischen Recht genug wissen, um mit Sicherheit sagen 
zu kénnen, dass die Tochter gar keine Rolle spielte. 


§ 2. 


Im griechischen Privatrecht ist tiberall die Familie agnatisch 
geregelt und diese Agnation ist in gewisser Beziehung noch 
scharfer ausgepriigt als bei den Rémern, in dem der Mannes- 
stamm dem Weiberstamme in gleichem Grade bei der Erbschaft 
vorgeht. In Rom erbt die soror consanguinea unter den Agnaten, 
in griechischen Rechten wird sie durch den Bruder aus- 
geschlossen, Wenn in Rom die einzige Tochter das Vermégen 
des Vaters zum eigenen durch die Agnaten lediglich beauf- 
sichtigten Genuss erhilt, fallt in Griechenland ihre Hand mit 
ihrem Vermégen dem niichsten minnlichen Agnaten zu’). Diese 
Sitze kehren, soweit uns das griechische Privatrecht noch er- 
sichtlich ist, mit aller Consequenz wieder?). Fiir den entfallen- 
den Erbschaftsanspruch, so lisst sich aus dem athenischen Erb- 
rechte des weiteren schliessen, diente den Frauen nur die Mit- 
gift als Ersatz. Fiel einmal einem weiblichen Familiengliede 
nach dem Tode der minnlichen Nachkommen als Erbtochter 
eine Erbschaft zu, so hatte der nichste minnliche Seitenver- 
wandte das Recht, dieselbe jedem anderen und selbst dem Manne 


droit égyptien pur, qui, au point de vue héréditaire, mettait sur le méme pied 
les filles et les garcons... .‘ 

1) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 63. 

*) Hermann-Thumser, Lehrbuch der griechischen Antiquitaten I 2, 453. 
In den Liandern am Pontus Euxinus, insonderheit in Pantikapium ist das Erb- 
recht der Téchter neben den Sdhnen neuerlich fiir das erste nachchristliche 
Jahrhundert von Guiraud behauptet worden (la propriété foncidre en Grece 
jusqwa la conquéte romaine, Paris 1893 S. 213), dem Ziebarth in der Recen- 
sion der Thalheim’schen Rechtsaltertiimer (Hermann-Thalheim II 1) beipflichtet 
(Wochensch. fiir class. Phil. 1895 Mai 22), 
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streitig zu machen, welcher sie etwa, ehe ihr. jene Erbrechte 
zukamen, geheiratet hatte. Unter den Sdhnen hatte die Erst- 
geburt keine weiteren Vorziige als die eines Ersten unter seines 
Gleichen. 

Auf dem Boden dieses gemeinen griechischen Privatrechtes 
steht das einzige Thronfolgerecht griechischer Kénige, das wir 
genauer kennen, das der Spartaner, allerdings mit den Ab- 
ainderungen, die eine geregelte Erbfolge, wenn keine Teilung 
eintreten konnte, unweigerlich verlangt. Die Tochter ist ganz- 
lich von der Thronfolge ausgeschlossen. Unter den Séhnen ist 
der Erstgeburt der Vorrang eingeriiumt, d.h. nicht der Erst- 
geburt schlechthin, sondern dem ersten im Purpur geborenen 
Sohne. Die vor dem Regierungsantritt eines Kénigs erzeugten 
Kinder waren von der Nachfolge ausgeschlossen. Bedingung 
zur Succession war die Abstammung von einer spartanischen 
Mutter. Waren keine Sdhne vorhanden, so folgte der niichste 
minnliche Agnat. Ob dieser eine eventuelle Erbtochter zu 
heiraten hatte, ist nicht tiberliefert. 

Bei etwaiger Minderjahrigkeit des Thronfolgers war der 
nichste mannliche Agnat Vormund und fihrte wahrend der 
Vormundschaft die Regierung. Die Entscheidung bei Streitig- 
keiten stand der Gesammtheit der Spartiaten zu‘). 

Welchem Rechte sind die Ptolemier gefolgt? 


§ 3. 


Die beriichtigten Geschwisterheiraten der Ptolemier scheinen 
die Antwort, es sei das agyptische Recht — gemein agyptisches 
oder pharaonisches bleibt sich gleich — sicher zu stellen; sie 
ist denn auch meist gegeben’). Und da schon der zweite Ptole- 
mier seine Schwester Arsinoe zur Frau nahm, so ist der Ge- 
danke, es kénne eine Aenderung im Laufe der Zeit eingetreten 
sein, garnicht aufgekommen. 


1) Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsaltertiimer I 45; Hermann- 
Thumser, Lehrbuch® I 159. 

2) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 8.463, 470 und éfter; Wiedemann, 
Herodot’s zweites Buch zu cp. 92, s. oben 8.114; Lumbroso, recherches 179: 
pour ce qui est de la constitution Egypte était et demeure une monarchie 
héréditaire en ligne masculine et feminine“ u. a. 
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Zunichst ist dagegen zu betonen, dass unter den Fiirsten 
jener Zeit die Ptolemier garnicht die einzigen gewesen sind, die 
ihre Schwestern geheiratet haben. Der beriihmte Mithradates 
Eupator war mit seiner Schwester Laodike vermahlt und unter 
den Seleukiden, die man sich im Gegensatz zu den agyptisieren- 
den Ptolemiern als die Pfleger und Hiiter griechischen Wesens 
im Orient anzusehen gewodhnt hat, finden sich nicht weniger 
als vier Kénige, die vor der Heirat mit der Schwester nicht 
zurtickscheuten'). Antiochus II Theos, der jiingere Zeitgenosse 
des Philadelphus, war vielleicht mit seiner Schwester Laodike I 
vermihlt, Antiochus IV Epiphanes und Seleukus IV Philopator 
mit Laodike V, Demetrius I Soter mit Laodike VI. 

Wie will man das erkliren? Sollten diese Fiirsten aus 
Nachiffungstrieb sich dem bésen Leumund ausgesetzt haben, 
den den Ptolemdern -ihre Incestheiraten einbrachten? Der Ge- 
danke ist doch zu wenig wahrscheinlich. Sollte in Syrien und 
am Pontus ein &hnliches Erbrecht geherrscht haben wie in 
Aegypten, und sollten die absoluten Fiirsten, die durch Séldner 
das vielgledrige Reich zusammenhielten, aus Opportunitiitsgriin- 
den sich den Anschauungen ihrer Untergebenen, die sie doch 
zu hellenisieren versuchten, unterworfen haben? Davon wissen 
wir nichts und an Wahrscheinlichkeit giebt diese Erkliirung der 
vorigen nichts nach. Freilich steht ja im syrischen Rechtsbuch 
zu lesen, dass ,minnliche und weibliche Kinder gleichmissig 
erben“, aber dieses Rechtsbuch stammt aus dem V. Jahrhundert 
nach Christus, und Mitteis beweist in einem eigenen Kapitel 
tiber das Intestaterbrecht des syrischen Rechtsbuches, dass gerade 
diese Bestimmung erst im vierten christlichen Jahrhundert Geltung 
erlangt hat, und dass vorher dem hellenischen Charakter des 
ganzen Rechtes gemiss die Tochter wie jede griechische Tochter 
mit der Mitgift abgefunden wurde’). 

Die an verschiedenen Fiirstenhéfen auftretenden Geschwister- 
heiraten fordern eine gemeinsame Erklirung, 

Die Zeit des Hellenismus ist die Zeit der politischen 
Heiraten xar’ éoyyv. Ein jedes Biindniss, ein jeder Vertrag 


*) Babelon, les rois de Syrie, tableau généalogique. 
*) Mitteis a. a. O. 313 f. 
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fast wird durch Kniipfung von Familienbeziehungen noch fester 
zu gestalten versucht. Die Téchter sind schliesslich nicht viel 
anderes wie Geiseln, die fiir Innchaltung eines Vertrags gestellt 
werden’). Wird das Biindniss aufgehoben, so wird nicht selten 
die Tochter zuriickgeschickt. Durch eine Heirat wird der wahre 
Zweck eingekleidet und verhiillt, der offen zu tage liegt bei der 
Sendung von Séhnen oder miinnlichen Verwandten an fremde 
Fiirstenhéfe oder Republiken, die zu allen Zeiten des Altertums 
und bei den verschiedensten Vélkern, den alten Aegyptern nicht 
minder wie bei den Rémern, beliebt svarde?): So ging in unserer 
Periode der Schwager des Demetrius Poliorketes, der junge 
Pyrrhos, nach der Schlacht bei Ipsos als Geisel an den Hof des 
Ptolemius Soter*), so Demetrius Soter von Syrien nach Rom, so 
auch Demetrius, der rechtmissige Erbe der makedonischen Krone, 
der spiter von seinem Vater Philipp auf falschen Verdacht hin 
getétet wurde. 

Waren nun die Téchter thronberechtigt, so war eine jede 
solehe Heirat, die haufig mit dem gewesenen Gegner geschlossen 
wurde, eine grosse Gefahrdung des Thrones, — wenn nicht fiir 
den regierenden Kénig, so doch fiir dessen Nachfolger. Niemals 
héren wir, dass auf grund einer solehen Heirat Erbanspriiche 
auf den Thron erhoben sind, solange der Mannesstamm noch 
bestand. Man hat nur die Wahl, einen jedesmaligen Erbverzicht 


1) Den Wert der Familienbeziehungen fir die Sicherung eines Vertrages 
hebt ausdriicklich Herodot heryor bei dem Friedensschluss der Lyder und 
Meder, I 74 obzoé cqu xai 16 Soxvoy of onEevourtes yevéodar jouv xai youn 
inedlayny inoincay. “Alvattea yao tyvwoay Joivar Ty Fuyatéon ‘Agdyvw ‘Aotuay si 
1 Kvagdoew nei’ dvev yag avayxaing ioyvens ovupaces toyvoai 
ov 2Félovor Gvuméevery. 

2) Vergl. yon Bissing, die sog. statistische Tafel Tuthmosis III von 
Aegypten (bonn. diss. 1896) 8. 30: ,Da wurden die Kinder der Firsten und 
ihre Brider herbeigebracht, auf dass sie in Gewahrsam waren in Aegypten- 
land“. ,Und wer immer stiirbe unter diesen Fiirsten, dessen Sohn liesse dann 
S. Maj. sich stellen auf jenes Platz“ und des Verf. Bemerkung 8. 24, wo nur 
die Hauptbestimmung dieser Firstenkinder, Geiseln zu sein, zu wenig hervor- 
gehoben ist. 

8) Plutarch, Pyrrh. 4. ataicavta dé Anuytovov ox iyxatéhuney (Pyrrhos) 
GMa xai tes bv 1H “Eldade moles nvotevdeic diepudake xai cvufpaoswy avt he 
pevov 71005 Htoheucioy Enhevoey &i¢ Aiyuntov dungevowr. 
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anzunehmen oder den Erbanspruch der Téchter zu streichen. 
Ich denke die Entscheidung wird nicht zu gunsten der ersteren 
Moglichkeit ausfallen. Die Ptolemaer sind in der Schliessung 
solcher politischen Ehen hinter den anderen Fiirstenhiusern nicht 
weit zuriickgeblieben. Soter hat fiinf Tochter ausser Lande 
verheiratet, Philadelphus seine einzige Tochter dem langjihrigen 
Feinde, dem Kénige von Syrien, zur Frau gegeben. Kleopatra 
Thea, die alteste Tochter des Philometor, Tryphina, Kleopatra 
und Selene, die Téchter des Euergetes II und der Kokke, waren 
gleichfalls mit syrischen Kénigen vermihlt. Sollte keiner dieser 
Konige, insonderheit die unstiiten Fiirsten der ersten Zeit, wie 
Demetrius Poliorketes und Lysimachus, wie Agathokles und 
Pyrrhus Anspruch auf den agyptischen Thron erhoben haben, 
wenn sie unter irgend einem Rechtstitel Anspruch hiitten er- 
heben kénnen? Oder soll man glauben, die Ptolemiier hiatten 
mit zweierlei Maass gemessen, dergestalt, dass die im Lande 
bleibende Tochter, die zumeist nicht die ilteste war, Erban- 
spriiche hatte, diejenige, die einem auswartigen Fiirsten vermihlt 
wurde, nichts beanspruchen konnte!)? 

Aber warum dann die Geschwisterheiraten? 

Inbetreff der bekanntesten von allen, der der Adelphen, hat 
schon Droysen die richtige Antwort gegeben?). Arsinoe kam mit 
ungefahr 44 Jahren nach Aegypten zuriick, nachdem ihre und ihres 
ersten Mannes Lysimachus’ Kinder von ihrem zweiten Manne, ihrem 
Bruder Ptolemaus Keraunos, ermordet waren. Dass Philadelphus 
seine etwa zwolf (?) Jahre iiltere Schwester aus Liebe geheiratet 
habe, er, von dem Athenius nicht weniger als acht Nebenfrauen 
namentlich aufzuziihlen weiss’), diirfte nur aus dem Namen — 
und wie spiiterhin zu zeigen sein wird — mit Unrecht ge- 
schlossen sein. Aus Furcht, dass die Schwester Thronanspriiche 
erheben kénnte entweder fiir sich oder noch fir eventuelle 


‘) Ich méchte darauf hinweisen, dass im alten Aegypten gerade der Sohn 
der altesten Tochter Erbfolger war (Erman, Aegypten I 224), ohne meiner- 
seits von jenen entlegenen Zeiten irgendwelche Schliisse auf die Epoche der 
Ptolemier als berechtigt anzuerkennen. Gerade die alteste Tochter wird bei 
den Ptolemaern des dfteren auswiirts verheiratet, 

*) Droysen a. a. O, III 267. 

*) Athenéus XIII 576e, f. 


Geschwisterehe. 87 


Kinder, die sie einem dritten gebiren kénnte, wird der Konig 
sie auch nicht zu seiner Gemahlin gemacht haben. Letzteres 
nicht, weil Naturwunder nicht gerade vorausgefiirchtet werden, 
ersteres nicht, weil bis zu dieser Zeit, soweit wir wissen, von 
ihr oder ihrem Manne Lysimachus keinerlei Anspriiche erhoben 
sind. Vor Philadelphus hatte sich der vertriebene Bruder 
Keraunos um die Schwester bemiiht. Erbanspriiche an Aegypten 
hatte er schon von sich aus, und dazu bessere, als Arsinoe sie 
je hatte haben kénnen. Was bewog die beiden Briider, die Ehe 
mit der Schwester einzugehen? 

Ich meine mit Droysen, die Anspriiche gaben den Anlass, 
die sie aus erster Ehe hatte, oder die sie sich wenigstens mit 
einem Schein des Rechts anmassen konnte. Der alternde Lysi- 
machus hatte seiner letzten und jiingsten Gemahlin, eben dieser 
Arsinoe, Herakleia mit Tios und Amastris geschenkt'). Auch 
Kassandreia ward ihr Eigentum und ebenso scheint Ephesos ihr 
iiberlassen zu sein. Freilich nach dem Tode des Lysimachus 
ward Arsinoe aus Ephesos vertrieben, die Stiidte am Pontus 
machten sich unabhingig und nur Kassandreia in Makedonien blieb 
ihr, wohin sie zunichst mit ihren Kindern, den rechtmissigen 
Erben des thrakischen Thrones, sich zuriickzog. Bei deren Er- 
mordung durch Keraunos gab die Kénigin auch Kassandreia 
preis und floh tiber Samothrake nach Aegypten zum Kénig 
Philadelphus. Mitgebracht hat sie ihm nichts, da ihr Eigentum 
ihr entfremdet und das thrakische Reich aufgelést war, ausser 
den Anspriichen auf eben diese Stidte, die zum mindesten zu 
ihren Lebzeiten vollgiiltig waren. Um dieser willen hat Kénig 
Philadelphus die iltere Schwester geheiratet. Bei den unklaren 
Verhiltnissen, die die Auflosung des thrakischen Reiches mit 


1) Droysen a. a. O. III 267, Niese 402; von Wilamowitz, Antigonos von 
Karystos 225 Anm. 48, urteilt ahnlich: ,,Politische Motive neben der Rick- 
sicht auf den Aberglauben der agyptischen Untertanen bewirkten die Ge- 
schwisterehe.“ An den zweiten der hier angefiihrten Griinde glaube ich nicht. 
Kohler, zur Geschichte Ptolemaios’ II (Sitz. berl. Ak. 1895 976) glaubt zur 
Abwechselung wieder, Droysen’s Ansicht schwebe in der Luft. Hr meint, 
Philadelphus habe sich der Sitte seiner igyptischen Untertanen angeschlossen, 
um eine moralische Stiitze in dem Getriebe der am Hofe spielenden Intriguen 


zu haben! 
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sich brachten, mochte er wohl hoffen, die Anspriiche spater auf 
die Adoptivkinder der Arsinoe II iibertragen zu kénnen’). 

Man kénnte einwenden, es miisse trotz allem die Frage der 
Erbfolge, der strengen Legitimitit seines Sohnes in des Kénigs 
Ueberlegungen mitgesprochen haben, da der Thronfolger Euer- 
getes sich ,Sohn der Gitter Geschwister‘ nenne mit Uebergehung 
seiner wirklichen Mutter Arsinoe; und fiir diese Gepflogenheit 
lasse sich nur das Streben anftihren, voll erbberechtigt in den 
Augen der Leute zu erscheinen. Jedoch den Makedonen ward 
er dadurch um nichts erbberechtigter. Den agyptischen Priestern 
aber — und auf wen anders sollte denn iiberhaupt die Betonung 
soleher Legitimitit Eindruck machen — schien er sicherlich 
weniger erbberechtigt, wenn er eine vergessene, vom Throne 
verstossene Kénigin Mutter nannte, als wenn er die hochgeehrte 
jiingst verstorbene als solche anerkannte. Um der Beriihmtheit 
halber, deren Arsinoe II sich zu erfreuen hatte, nicht der Erb- 
anspriiche wegen, hat Euergetes sie als Mutter anerkannt in 
éffentlichen Urkunden?). Und Mutter nennen durfte er sie mit 
vollem Recht, da er mit seinen Geschwistern von ihr adop- 
tiert war?). 

Dass aber des Philadelphus’ Politik sich so weite Ziele ge- 
steckt hatte, wissen wir aus Polybius, der gelegentlich der Cha- 
rakteristik des vierten Ptolemiers von seinen drei Vorgiingern 
schreibt, sie hiatten sich um die auswartigen Angelegenheiten 
mehr Bema als um die Herrschaft in Aegypten selbst. Drum 
eben bedrangten sie die syrischen Kénige zu Wasser und zu 


1) Holm, griechische Geschichte IV 237, 260? glaubt fir die Heirat als 
Hauptgrund die Uebereinstimmung der Charaktere annehmen zu diirfen. ,Bei- 
den war das Héchste Herrschaft, Intrigue, Lebensgenuss. Sie verstanden 
sich, halfen sich gegenseitig und verziehen einander ihre Fehler!‘ Mahaffy, 
the empire of the Ptolemies 141: Personal attraction is a more obvious and 
a better reason, 

*) Anhang 39 mon, adul. Baordeds Méyas Hroleuciog v10¢g Baovkéws Htods- 
faiov xab Baoricons ‘Agowons Fed “Adehpar, tay Bacrkéws Hroheuciov xai Ba- 
orhioons Begevixns, $sav Twrgjowy. 

8) Schol. zu Theokrit’s Idyll. XVII 128 Troleuciy 7 Piadehpw ovve@xer 
MQOTEQOY Agowwon, n Avouucayou..... aitny 0 éneuwev sig Kontoy tic agha 
Jog xai my oixsiay adehpny Apouvony tynus. xed Eiosmounoato GUTH TOvS 2x 
™HS MeoTtéQaS yEevndévtas (wbTO) Maidas. 


Geschwisterehe. 89 


Lande, gebietend tiber Coelesyrien und Cypern, und bedrohten 
die asiatischen Dynasten nicht minder wie die Inseln, herrschend 
iiber die bekanntesten Stiidte und Plitze und Hifen lings der 
ganzen Kiiste von Pamphylien bis zum Hellespont und den 
Gegenden um Lysimacheia hin. Nicht minder aber passten sie 
auf das, was in Thrakien und Makedonien vorging, gebietend 
tiber Ainos und Maroneia und weiterhin tiber noch andere Stidte. 
Und dergestalt weithin die Hinde ausstreckend und weit vor 
sich her die Herrschaft ausdehnend, kimpften sie niemals um 
den Besitz Aegyptens').“ 

Fiir die anderen Geschwisterheiraten im Hause der Lagiden 
ist zum teil das Urteil zutreffend, das Holm fir alle gefillt hat, 
,dass sie die vielfachen dusseren Nachteile der Heiraten mit 
fremden Prinzessinnen zum inneren Schaden der Race umging 
— ein Beweis der Beschrinktheit des geistigen Horizontes seiner 
Nachkommen“?); zum anderen Teil erkliéren sie sich durch das 
Thronrecht, das die tiberlebende Kénigin in der zweiten Hilfte 
der Dynastie hatte. Holm hat die ,,vielfachen dusseren Nach- 
teile* nicht angefiihrt. Sie liegen aber auf der Hand; nur hitte 
er, um nicht einseitig zu sein, hinzufiigen dirfen, dass diesen 
vielfachen iiusseren Nachteilen ebenso vielfache dussere Vorteile 
gegeniiberstehen, und dass die Macht der Umstinde und der 
eigene Wille und Verstand des Kénigs es sind, die entscheiden, 
ob Vorteil oder Nachteil in der Heirat mit einer fremden Prin- 
zessin liegt. Ehrgeizige Fiirsten, wie Demetrius Poliorketes 
wie Pyrrhus, haben stets mehrere fremdlindische Fiirstentéchter 
zu Frauen, eine Sitte, deren Grund Plutarch véllig richtig mit 
den Worten bezeichnet: yuvatxas 02 moaypwatwy évexa xoci dvva- 
uss mistovas éynue (Pyrrhus) pera wy “Avuyovys cedevtqy’). 


1) Polybius V 34, 5f. 

2) Holm, griechische Geschichte IV 237. Man muss die Verwandten- 
heirat nun aber nicht immer und iberall in’s Feld fahren. Wenn Mahaffy 
z. B. the empire of the Ptolemies 307 von der Kleopatra Syra sagt ,she cer- 
tainly introducéd new blood into a stock likely to degenerate from the con- 
stant unions of close blood relations‘, so ist doch zu erinnern, dass bis auf 
Epiphanes gerade ein Fall von Geschwisterhochzeit zu verzeichnen ist, der 
Kinder entsprossen sind, die Hochzeit der Philopatoren. Euergetes und Bere- 
nike waren nicht einmal richtige Vetter und Cousine. 


3) Plutarch, Pyrrhus 9. 
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Erhielt ein auswartiger Fiirst auch kein Erbrecht durch die 
Hand einer Ptolemiischen Prinzessin, so erhielt er doch die 
Méglichkeit, in agyptische Sachen sich einmischen zu kénnen. 
Und ebenso stand es natiirlich vice versa mit dem agyptischen 
Konig. Es konnten solehe Familienbande zu Kriegen den Herr- 
scher nétigen, die dem Lande schweren Schaden zufiigten; es 
konnte die Riicksichtnahme auf Verwandte der erobernden 
Politik eines Fiirsten unerwiinschte Schranken auferlegen. Mit 
letzterer war es mit dem Tode Euergetes’ I im grossen ganzen 
zu ende. Von dem Regierungsantritt Philopator’s an ging die 
Lagidenpolitik nur auf Erhaltung Aegyptens und der eng dazu 
gehérenden Annexe Kyrene, Cypern und héchstens noch Siid- 
syrien. Fir diese Fiirsten konnten auswiartige Verbindungen 
nur der Anlass zu Verwicklungen und Nachteilen werden. 

Ausser dem mehr persénlichen Einfluss, den ein Fiirst durch 
die Heirat mit einer fremden Prinzessin auf ein anderes Kinigs- 
haus erwarb, konnte er aber auch rechtlich — zum mindesten 
fiir seine Kinder — in dem fremden Lande Fuss fassen, und 
zwar durch die Mitgift. 

Die Mitgift ist nach den Definitionen von Mitteis und Thal- 
heim’) nichts anderes als eine Erbabfindung der Tochter, welche 
jeden weitergehenden Anspruch der Tochter und des Tochter- 
stammes ausschliesst. Sie ist Eigentum der Frau, an welcher 
dem Manne — abgesehen von der Nutzungsbefugniss — kein 
weiteres Recht zusteht, und die auf die Kinder der Frau ver- 
erbt wird. Im biirgerlichen Leben hat die Mitgift in Geld, 
Schmuck, Hausrat, bisweilen auch in Grund- und Hausbesitz 
bestanden’). Im Leben der Fiirsten wird es kaum anders ge- 
wesen sein, nur dass sich die Gaben dem Reichtum der Miich- 
tigen gemiss vergrésserten und statt Grund und Haus Land 
und Stidte als mgoix« den Tochtern mitgegeben wurden. Von 
Kénig Agathokles héren wir, dass er seine Tochter Lanassa 
dem Kénig Pyrrhus zur Frau gab und ihr als Mitgift Korkyra 


1) Mitteis a. a. O. 236; Hermann-Thalheim‘ II 75. 

*) Dittenberger 433—437 z. b. 486 ‘Hynoois ths Kisousetov Svyateds 
mooiE to ywoiov; 4334 xai Meoize ewe yihias xed Tovaxooias docyuas; 43327 
xed TQOIxE: THY oixicY THY EuTIQOKOTIO. 
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schenkte'); von Ptolemius Philadelphus erzihlt Hieronymus im 
Danielcommentar’), er habe in dem Bestreben, den listigen Krieg 
zu beenden, dem Antiochus II Theos von Syrien seine Tochter 
zur Frau gegeben und zugleich infinita auri et argenti millia 
dotis nomine unde Dogvogegos id est dotalis appellata est. 

Die Belege liessen sich leicht hiufen fiir die Geldmitgift 
wie fiir die Landmitgift*). Von Interesse ist dabei nur die Frage, 
ob bei letzterer der Frau nur der Niessbrauch wihrend ihres 
Lebens verliehen wurde, oder ob ihr und damit ihren Kindern 
das Land wirklich zugesprochen ward und so der Vater der 
Frau sein Gebiet fiir immer schmilerte. Die Beantwortung der 
Frage liegt ausserhalb des Bereiches unserer Untersuchung. 
Zwischen Seleukiden und Ptolemiern ist dieselbe einmal prak- 
tisch geworden — und damals ward sie verschieden beantwortet*). 


1) Plutarch, Pyrrhus 9. 

*) Hieronymus ad. Daniel 11. 

3) s. Beispiele bei Stark, Gaza 427; Humann-Puchstein, Reisen in Klein- 
asien 280. 

4) Der alte Streit um das Recht in diesem Falle ist auch heute noch 
nicht ausgetragen. Die Ansicht, die sich fir die Seleukiden entscheidet 
und der nach Stark, von Gutschmid und Mommsen, neuerlich Mahaffy (the 
empire of the Ptol. 306) und Wilcken beipflichten (Pauli-Wissowa s. v. 
Antiochus 26 und bei Droysen, kleine Schriften II 433) im Gegensatz zu 
Droysen, Flathe, Holm stitzt sich auf die Worte des Josephus XI 154: were 
di tatta guiay zai onovdas e605 Hroleucioy ‘Avtioyos inoucuto xai didwow 
aime ty Gvyatign Kleonatpay 90s yemoy nagayweyoas aot ws xotdys 
Zupias xa Lauagecos zai “Lovdciag xai Powizns geovinc OvOMUTH. Bad) 
Jvaipedivtwy sis Gupotégous Tos Baordéas Tov poowy tis diag excotoL TOV 
imvonuwy wvovyvto natgidas pogohoye xai cvvadooilovtes TO mpoctetey uévov 
nepohavoy toig Baordsvow éxélovy. So unbedingt sicher wie Wilcken die Sache 
hinstellt, ist sie nicht. Andere Schriftstellen, wie Polybius XXVIII 17, Hiero- 
nym. in Daniel. 11 geben Coelesyrien schlechthin als Mitgift an, und wenn 
man erwigt, dass es Antiochus IIT um den Frieden zu thun war und er 
schliesslich als Mitgift nur das gab, was er kurz vorher dem Aegypter ge- 
raubt und das die Ptolemaer immer als ihren Besitz in Anspruch genommen 
haben, so ist die Ansicht von der wirklichen Ueberlassung Coelesyriens gar- 
nicht von der Hand zu weisen. Etwas anders wie gogohoysivy thaten die 
Herrscher jener Zeit doch nicht in ihrem Gebiet. Legt man endlich gar Wert 
auf die dunklen Prophezeihungen des Buches Daniel, das in dieser Zeit ge- 
schrieben ist, und auf die Erklarungen seines Commentators, so hatte An- 
tiochus TI im Sinne, den einzigen Ptolemier, den jungen Konig Epiphanes, 
durch seine Tochter Kleopatra Syra umbringen zu lassen, um durch sie — da 
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Von den Seleukiden ward der Niessbrauch, von den Ptolemdern 
der Besitz der Lindereien behauptet, die Antiochus III seiner 
Tochter Kleopatra ,als Mitgift’ gegeben hatte; die Folge waren 
lange diplomatische Verhandlungen vor dem rémischen Senat 
und der offene Krieg. In neuerer Zeit wird auf grund der 
unten genannten Josephusstelle meist nur die Mitgabe einiger 
Gefille, nicht die Ueberlassung von Coelesyrien, Samarien, 
Judaea und Phénizien angenommen. Ob die Antwort das Rich- 
tige getroffen, stehe dahin, jedenfalls erhellt aus dem Beispiel 
deutlich, wie die Heirat mit einer auswirtigen Prinzessin Ver- 
wicklungen nach sich ziehen konnte, und lasst so Geschwister- 
heiraten bei schwachen Kénigen auch ohne den Gedanken an 
Thronberechtigung der weiblichen Linie verstiindlich erscheinen. 
Zu dieser Art von Geschwisterheiraten rechne ich die des Philo- 
pator mit Arsinoe III, die des Philometor mit Kleopatra II, die 
der Briider Soter IT und Alexander I mit Kleopatra und Selene, 
und endlich die der letzten Kleopatra mit ihrem alteren Bruder. 

Anders glaube ich sind die Geschwisterheiraten zwischen 
Kuergetes If und Kleopatra I] und die der letzten Kleopatra 
mit ihrem jiingeren Bruder zu beurteilen. Sie stehen auf gleicher 
Stufe, wie die Ehe zwischen Berenike III und Alexander I, 


dann der Stamm der Ptolemier yollstindig mit allen Zweigen ausgestorben 
war — Anspriiche auf den Thron Aegyptens zu erheben. Dass die Ver- 
sprechungen, die er den Vormiindern des Epiphanes gab, mit dem er kurz 
vorher Krieg gefiihrt hatte, gross sein mussten, ist einleuchtend. Die Worte 
des Josephus besagen, dass vornehme Manner die Steuern fiir ihre Stadte 
in Pacht genommen haben. Wenn diese Steuern an beide Kénige abgefithrt 
wurden, so beweist das nur, dass Josephus den Mand zu voll genommen hat, 
wenn er ganz Coelesyrien, Samarien, Judiia und Phonikien als Mitgift angiebt, 
und die Grenze wahrscheinlich irgendwie so gezogen war, dass friiher zu- 
sammengehorige Gebiete jetzt nach zwei Seiten steuerten. Dass Antiochus 
Epiphanes spiter die Mitgift anders auffasste — und zwar augenscheinlich nur 
als Gefalle ad tempora vitae Cleopatrae — und dass der Erfolg der Waffen 
fir ihn entschied, andert an der Sache nichts. Unrechtmissigen Krieg fihrte 
er sicherlich, auch wenn die Mitgift nur in den Gefallen bestanden hat. Denn 
die Mitgift fallt nach griechischem gemeinen Recht an die Kinder, nicht an 
den Vater der Frau oder dessen Erben zuriick. Schliesslich wird man wohl 
der Wahrheit am nachsten kommen, wenn man die Schenkungsurkunde der 


Mitgift sich so abgefasst denkt, dass jede Partei fir sich das Giinstige her- 
auslesen konnte. 
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ihrem Stiefsohn. Hier war die Kénigin die Inhaberin der 
Krone — seit Kleopatra II hatte die Kénigin Gleichberech- 
tigung — und durch die Ehe mit ihr erheirateten sich diese 
Ptolemier die Herrschaft iiber Aegypten. Es war durch diese 
Gleichstellung der Kénigin der natiirliche Gang der Erbfolge 
gestért, der nicht besser wieder hergestellt werden konnte, als 
wenn die zwei Gleichberechtigten durch Heirat ihre Anspriiche 
vereinigten. Man hat also nicht mit Lepsius des Euergetes II 
zweite Ehe mit Kleopatra III Kokke als politische zu betrachten'), 
yweil diese als Tochter Philometor’s nach aigyptischem Erbfolge- 
recht, welches die weibliche Linie nicht ausschloss, fiir sich 
oder ihren Gemahl die Krone beanspruchen konnte“. Politisch 
ist die Ehe mit der mindestens 39jihrigen Schwester, der Be- 
sitzerin der Krone. Ein Recht auf ihre Hand, die ihm nach 
Porphyrius und Justinus freiwillig, nach Josephus”) gezwungen 
zu teil wurde, hatte Euergetes vielleicht als altester Agnat. Es 
laisst sich aber auch der Beweis fiihren, dass der Kénig selbst 
die Ehe mit der Kleopatra HI nicht als Legitimierung auffasste 
— wenigstens fiir den, der Neos Philopator als spaiter geborenen 
Bruder des Memphites anerkennt — und dass der Satz: ,Mem- 
phites wire nach strengem Erbrecht nicht so berechtigt auf die 
Krone gewesen als sein jiingerer Halbbruder, der spatere Soter II, 
der Sohn der Kokke,“ dem Konig selbst nicht eingeleuchtet 
hat. Gegen Ende seiner Regierung nemlich nahm Euergetes II 
den Neos Philopator zum Mitregenten an, seinen und der 
Kleopatra II Sohn; sollte er gerade den am wenigsten thronbe- 
rechtigten Sohn vorgezogen haben? 

1) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 8. 470. 

2) Porphyrius bei Eusebius I 164 werexdydeic é Kugyrys 0 Evegyéms xai 
Baowhevs evayogsvoeic; Justin XXXVI 8, 1 at in Aegypto mortuo rege Pto- 
lomeo ei, qui Cyrenis regnabat, Ptolomeo per legatos regnum et uxor Cleopatra 
regina soror ipsius defertur. Laetus igitur hoe solo Ptolomeus, quod sine cer- 
tamine fraternum regnum recepisset.... Josephus contra Apionem II 51 
(Niese) 6 yaq Pioxwy éinuxdyFeig Htoheucios .... ano Kvonyys 2&qh0s Kieo- 
natouy éxBudsiv Bovlousvos ths Baorleiac et filios regis, ut ipse regnum iniuste 
sibimet applicaret. Der einzige griechische Codex der Schrift bricht hinter 
Baovlsiag ab, die Fortsetzung stammt aus der lateinischen Uebersetzung. Die 
filii werden wohl aus maidso oder réxva entstanden sein, also beiderlei Ge- 
schlechts sein kénnen. Von den letzten beiden Schriftstellern wird Kleopatra, 
wie man sieht, als Haupterbin angesehen. 
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§ 4. 


Die Téchter im Hause der Lagiden waren, solange ein 
Agnat bestand, nicht erbberechtigt; die Geschwisterheiraten lassen 
anderweitige Erklirungen zu. 

Wie steht es mit den Sdhnen? 

Gehérte die Herrschaft tiber das ganze Reich rechtlich der 
Erstgeburt oder war der Aelteste nach griechischem Erbrecht 
nur primus inter pares und erhielt er als solcher vielleicht das 
Hauptland, wihrend die Briider mit den Nebenlindern abge- 
funden wurden? Die Frage nach dem Vorrecht des unter dem 
Purpur Geborenen den ilteren Briidern gegeniiber ist fiir die 
Ptolemier selten tiber die Theorie hinausgekommen. Die meisten 
Kénige waren bei ihrer Thronbesteigung so jung, dass sie erst 
nachher an die Ehe denken konnten. Allein in einigen Fallen 
hitte die Frage doch praktisch werden kénnen und es ist eine 
hiibsche Beobachtung Mahaffy’s'), dass die heiratsfiihigen Kron- 
prinzen mit der Heirat gewartet haben, bis dass sie Kénige 
wurden. Philadelphus, Euergetes I und Philopator sind aller 
Wahrscheinlichkeit nach tiber das Kindesalter hinaus gewesen, 
als sie die Krone ererbten, keiner von ihnen scheint vor dem 
Regierungsantritt geheiratet zu haben. 

Der Schluss, den Mahaffy zieht, dass nur die unter dem 
Purpur Geborenen bei der Erbschaft in Frage kommen, scheint 
mir grosse Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben. Verstirkt 
wird er noch durch die schon von Mahaffy zum Beweise 
herangezogene Ehescheidung Soter’s Il zu Beginn seiner Re- 
gierung. 

Ptolemius. Soter wihlte seinen jiingsten Sohn zum Nach- 
folger mit Ausschluss der Uebrigen?), nachdem er vorher den 


*) Mahaffy, the empire of the Ptolemies 491, the revenue Papyrus XXVIU, 
Hermathena IX 290. 

*) Soter hatte von der Eurydike zwei Sdhne, Ptolemius Keraunos und 
einen Ungenannt, von der Berenike durch Adoption Magas und ausser ihnen 
zwei andere, Meleager und Argius, deren Mutter unbekannt ist. Von diesen 
sind zum mindesten die drei ersten alter als Philadelphus, nach Justin, der 
diesen minimum natu nennt, alle fiinf. Die Adoption der Kinder Berenike’s 
aus erster Khe scheint mir sicher, da die Téchter firstliche Heiraten eingehen. 
Die Kinder der Thais diirfen als illegitim bei seite gelassen werden. 
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altesten Adoptivsohn Magas zum Teilherrscher in Kyrene ge- 
macht hatte. Justin erklirt diesen Act fiir vilkerrechtswidrig’), 
berichtet aber, der alte Kénig habe dem Volke Rechenschaft 
tiber diese That abgelegt und das Volk, d. h. die Makedonen 
und héchstens noch die Griechen, hitten ihre Zustimmung ge- 
geben*). Worin die Rechenschaft bestanden hat, héren wir 
nicht, aber erschliessen kénnen wir den Grund der kéniglichen 
Wahl. Philadelphus wird der einzige gewesen sein, der unter 
dem Purpur geboren ist. Von einem Aufstande des Volkes 
gegen Philadelphus héren wir denn auch nichts. Von den Kin- 
dern aber haben sich mindestens vier Séhne mit der Bestim- 
mung nicht zufrieden gegeben*). Argius ward von Philadelphus 
getitet wo émBovdevwy, der Ungenannt, als er die Kyprier 
zum Abfall bringen wollte. Gegen Magas, seinen alteren leib- 
lichen Bruder, hatte er zu kimpfen; Keraunos endlich hat 
seinen Anspriichen nie entsagt, wenn es auch nicht zum Kampfe 
gekommen ist‘). 

Euergetes hat die Herrschaft allein gefiihrt, sein Bruder 
Lysimachus tritt in der Geschichte nicht hervor und von irgend- 
welchem Erbstreit héren wir nichts‘). 


1) Justin XVI 2, 7 Is (Soter I) contra ius gentium minimo natu ex filiis 
ante infirmitatem regnum tradiderat. 

2) Dasselbe Experiment machte Nikomedes von Bithynien, der zum 
Schaden seines Sohnes erster Ehe die Kinder seiner zweiten Frau zu Erben 
einsetzte. Freilich gliickte ihm der Versuch nicht, trotzdem er zu den Voll- 
streckern seines Testamentes Ptolemius Philadelphus, Antigonos, Byzanz, He- 
rakleia, Kios erwahlt hatte. Memnon 22 s. FHG. II 537; Polybius IV 50. 

3) Ueber Meleager weiss man in dieser Beziehung nichts. Da er aber 
seinem Bruder Keraunos nach Makedonien gefolgt war, so wird er den vier 
aufriihrerischen Bridern als finfter anzuschliessen sein. 

#) Memnon 12 s. FHG. III 533. Seleukus soll dem Keraunos die Rick- 
fihrung nach Aegypten nach Soter’s Tode zugesichert haben. 

5) Die Ansicht Krall’s (wien. Ak. Ber. 1884 S. 366), dass in einer demo- 
tischen Inschrift aus Koptos: ,Herrin von Ascher, gieb Leben dem Lysimachus 
dem Bruder der Kénige dem Srtigos. Jahr 7, Tybi....‘ unser Lysimachus 
zu erkennen sei, hat Wiedemann (Philol. 1888 S. 90) schon richtig mit der 
Bemerkung zuriickgewiesen, dass ,Bruder‘ ein Titel sei, der Privyatpersonen 
zustehe und dass die Inschrift somit véllig undatierbar sei. 

In Euergetes’ Regierung fallt die Inschrift schon aus dem Grunde nicht, 
weil Euergetes allein regiert hat und der Ausdruck ,die Kénige‘ nur yon einer 
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Bei dem Tode des Euergetes hat Philopator oder dessen 
allmichtiger Ratgeber Sosibios nichts eiligeres zu thun, als die 
Mutter Berenike, den Bruder Magas und den Oheim Lysimachus 
umbringen zu lassen. | 

Die Eroberungskriege des Antiochus Epiphanes machten 
Philometor und Euergetes zu gleichberechtigten Kénigen tiber 
das Reich. Nach gemeinsamer Regierung bis zum Jahre 163 
ward das Reich unter sie geteilt; der altere Bruder Philometor 
behielt das Hauptland mit Cypern, Euergetes erhielt Kyrene. 
Er gab sich mit dieser Teilung nicht zufrieden, forderte in Rom 
noch Cypern, das ihm zugesprochen wird, konnte aber seine 
Forderung nicht eintreiben, da Rom nicht half. 

Philometor hatte seinen Sohn Eupator zum Thronerben be- 
stimmt, wie sein bei Lebzeiten bekannt gemachtes Testament 
— und etwas anderes ist die Verleihung der Krone und der 
Regierungsgewalt ja nicht — beweist. Euergetes beseitigte 
durch Mord diesen Nebenbuhler. Von Euergetes ist uns durch 
Justinus das letzte Testament erhalten; das letzte sage ich, weil 
ein friiheres, nach dem Neos Philopator Erbe werden sollte, 
wahrscheinlich durch den Tod dieses Prinzen ungiltig geworden 
war. ,.Inter has regni Syriae parricidales discordias moritur rex 
Aegypti Ptolomeus, regno uxori et alteri utri ex fillis, quem 
illa elegisset, relicto').“ Das Testament ist in dieser Form ver- 
mutlich nicht richtig, sicher nicht vollstindig. Justinus selbst 
giebt 1m selben Buche am Schluss die Nachricht, dass Euergetes 
Kyrene einem natiirlichen Sohne testamentarisch hinterlassen 
habe, und aus Poseidonius und andern wissen wir, dass seine 
Wittwe Kleopatra HI eine kurze Zeit allein regiert hat?). Frei- 
lich bleibt hier die Méglichkeit, dass das Testament in diesem 
Punkte richtig ist und nur die Kénigin sich nicht nach ihm ge- 
richtet hat. 

Wenige Monate spiiter machte sie ihren alteren Sohn Soter II 
zum Mitherrscher, nachdem der Versuch, nach dem Beispiel 
ihres Ahnherrn den jiingeren Sohn Alexander vorzuziehen, an 


Mit- oder Sammtherrschaft gebraucht werden kann. Des Titels wegen diirfte 
sie unter 200 zu ricken sein. 

1) Justinus IXL 3, 1. 

7) s. 8. 43%, 
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dem Willen der Alexandriner gescheitert war'). Aber auch 
dieser erhalt kurze Zeit darauf einen Teil des Reiches als selb- 
stindiger Kénig. Er wird Herrscher auf Cypern mit eigener 
Jahreszihlung und Minzprigung. 

Nach dem Tode beider Kénige und der kurzen Regierung 
Berenike’s und Alexander’s II steht das Reich, von dem Kyrene 
auf grund eines Testamentes des Ptolemiius Apion, des oben- 
erwihnten natiirlichen Sohnes des Kuergetes, an Rom gefallen 
war, verwaist. Als Erben kamen zwei natiirliche Séhne des 
Soter und die Kinder seiner tiberlebenden Schwester Selene, 
der Kénigin von Syrien, in betracht, wenn nicht Rom von 
dem angeblichen Testament Alexander’s II Gebrauch zu machen 
beliebte. 

Die beiden natiirlichen Sshne erhalten den Vorrang. Wieder 
wird das Reich geteilt, Neos Dionysos erhilt Aegypten, der 
Bruder Ptolemius Cypern und zwar nach den Worten Cicero’s, 
dem man eine Kenntniss der Rechtsverhiltnisse nicht absprechen 
wird, eodem iure regnantes?), 

Hier kann die Skizze abgebrochen werden. Erwihnung 
verdient nur noch, dass die Sdhne der Selene fir sich und 
ihre Mutter das agyptische Reich beanspruchen, also beide An- 
spriiche erheben’®). 

Ueberblickt man die Skizze, so fallen als das wesentliche 
die Reichsteilungen, wo solche méglich waren, ins Auge. Die 
einzige Ausnahme macht die Regierung des Euergetes I, der 
seinem Bruder Lysimachus keinen Anteil gegeben zu haben 
scheint. Vielleicht hat hier das Testament des Philadelphus, 
der in der Mitte seiner Regierung den Euergetes zum Mit- 
herrscher fiir einige Zeit angenommen hatte, miteingewirkt, 
vielleicht war der Wille des Baowlevs wéyac michtiger als Gesetz 
und Recht. 

1) Justin IXL 3, 2 igitur cum pronior in minorem filium esset, a populo 
compellitur maiorem eligere. 

2) Cicero pro domo 8, 20 cum lege nefaria Ptolemaeum regem Cypri, 
fratrem regis Alexandrini eodem iure regnantem, causa incognita publicasses 
populumgue Romanum scelere obligasses (Clodius). 

3) Cicero in Verrem IV 27, 28....sed regnum ad se et ad Selenen 
matrem suam pertinere arbitrabantur. 


7 


Strack, Ptolemder. 
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Es ware zu weit gegangen, wollte man aus diesen Reichs- 
teilungen auf ein Teilungsprincip mit Sicherheit schliessen und 
anstandslos in den Teilungen die Wirkung des gemeinen grie- 
chischen Rechtes erblicken. Die Anspriiche der Briider des 
Philadelphus kénnen auf dem Rechtsgrund der Anciennitat 
unter Abweisung eines Vorrechtes des Purpurgeborenen beruhen, 
Philometor und Euergetes waren durch die Umstinde zu gleich- 
berechtigten Kénigen geworden und konnten diese Wiirde jeder 
fiir seine Person als Rechtstitel fiir die Teilung vorfiihren. Die 
Teilung des Reiches zwischen Neos Dionysos und seinem Bruder, 
dem letzten Konige von Cypern, kann auf Rechnung der Romer 
geschrieben werden, und wer der Erzahlung Justin’s vollen 
Glauben beimisst, nach der die Mutter Kleopatra III gezwungen 
wurde, ihren ilteren Sohn an der Herrschaft teilnechmen zu 
lassen, der mag daraus sogar einen Beweis herleiten, dass im 
Volke das Recht der Erstgeburt lebendig war, und zwar, da 
Alexander erst spiter Konig von Cypern wurde, das Erbrecht 
auf das ganze Reich. In die Beweggriinde fiir die Verwandten- 
morde des Philopator eindringen zu wollen, ist natiirlich un- 
moglich. 

Allein fiir die Erzihlung Justin’s ist zu bedenken, dass sie 
nach der Darstellung der dem Lathyros giinstigen Partei ge- 
bildet ist!) und dass die spitere Belehnung des Alexander mit 
der Konigswiirde von Cypern recht wohl auf seiner zu grossen 
Jugend beruhen kann. Fiir die simmtlichen Fille aber ist zu 
erinnern, dass sie ohne Rest sich erkliren lassen bei der An- 
nahme der Gleichberechtigung der Briider, wiihrend bei der An- 
nahme des absoluten Vorrechtes der Primogenitur verschiedene 
Erklarungen notwendig werden, und ich denke, das giebt den 
Ausschlag zu gunsten des ersteren. Man darf sich nicht an den 
uns geliufigen Begriff des Kénigs klammern. Die Ptolemier 
sind die grossen Grundbesitzer des Landes, die das eroberte 
Land bewirtschaften und Nutzen daraus ziehen, sie sind die 
Schutzherren freier Stidte und lassen sich fir diesen Schutz 
Tribut zahlen. Das ganze Reich betrachten sie als ihre Domine, 


") von Gutschmid in den Anmerkungen zu Sharpe’s Geschichte Aegyptens 
(deutsch von Jolowiez) II 4 und 17. 


: 
z 
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und wie ein Adliger seinen Grundbesitz unter seine Sdhne auf. 
teilt, so teilen sie ihre ungeheuren Lindereien unter ihre miinn- 
lichen Nachkommen, dem einen Cypern, dem andern Aegypten 
gebend. Betrachtet man einmal der Ptolemier Stellung von 
dieser Seite, so liegt in der Teilung des Reiches nichts ver- 
wunderliches. 

An Analogieen fiir Reichsteilungen in einem erblichen 
Konigreiche mangelt es nicht. Die Monarchieen des frihen 
Mittelalters, die der Merovinger und Karolinger, bieten genau 
dasselbe Bild. Ja die Erbfolge, die fiir die ersteren ermittelt ist, 
stimmt so Punkt fiir Punkt mit dem, was ich als Norm fiir das 
Ptolemiergeschlecht festgestellt zu haben glaube, dass man sie 
auf diese zu tibertragen versucht ist. Ich kann mir nicht ver- 
sagen, die von Schulze festgestellten Satzungen der Merovinger 
hier folgen zu lassen‘): ,Abgesehen von jenem mehr zufilligen 
Vorzug, dass bei der Teilung unter Clodovech’s Sohne der ilteste 
Austrasien erhielt, ist sonst von einem Pricipuum des Erstge- 
borenen nirgends die Rede, noch weniger von einer Unter- 
ordnung der jiingeren Briider unter eine Oberherrschaft des 
altesten. Ein Oberkénigtum widerspricht der Hausobservanz der 
Merovinger. Die Briider sind sich véllig und in jeder Bezie- 
hung gleich.“ 

,Grundsatzlich bestand bei den Merovingern kein Unter- 
schied zwischen dem regierenden Herrn und seinen nachge- 
borenen Briidern, sondern alle Séhne gelangten zur Erbfolge 
und fiihrten simmtlich als Angehiérige des Kénigsgeschlechts 
den Kénigstitel. Gelang es ausnahmsweise einmal einem Konig, 
seinen Bruder oder Vetter von der Herrschaft auszuschliessen, 
so wies er dem Ausgeschlossenen eine Art von Paragium an, 
welches in einem Distrikt von mehreren Ortschaften bestand und 
demselben standesmidssigen Lebensunterhalt verschaffen sollte.“ 

»Auch die kéniglichen Téchter, welche kein Successions- 
recht auf das Kénigreich hatten, erhielten einzelne Gebietsteile 
angewiesen, um von deren Ertrigen standesgemiiss zu leben.“ 


1) Schulze, geschichtliche Entwicklung der fiirstlichen Hausverfassung im 
Mittelalter, Zeitschrift fir Rechtsgeschichte VII 360, 382. Vergl. auch Roscher, 
Umrisse zur Naturlehre der absoluten Monarchie, Zeitschrift fiir die gesamte 
Staatswissenschaft 1889 S. 24 ff. 

T# 
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Sollten die Stadte, die den Namen von Prinzessinnen tragen, 
zu demselben Zweck gedient haben? 


§ 5. 


Es ist bis jetzt eme Frage, die fiir die Thronfolge noch in 
betracht kommt, die des Rechtes der Bastarde, nach Méglich- 
keit umgangen worden. Sie war, solange nicht die Frage nach 
dem Untergrunde der Erbgesetze und Thronfolge im Hause der 
Lagiden entschieden war, nur geeignet, Verwirrung anzurichten. 

Denn, wiihrend die einen Forscher von ,der legitimen‘ oder 
unter Umstiinden ,den legitimen‘ Frauen der Kénige sprechen 
und infolgedes auch legitime und illegitime Kinder unter- 
scheiden'), wird von anderen iiberhaupt das Bastardtum in 
Aegypten geleugnet”) und was fiir die Aegypter im allgemeinen 
nicht anerkannt wird, das wird auch nicht allein fiir ihre Konige 
gelten. So war kein klarer Gegensatz zwischen griechischem 
und agyptischem Recht zu gewinnen, und die Untersuchung 
ward notwendigerweise verschwommen. Jetzt wo der griechische 
Untergrund des Ptolemiischen Erbrechtes erkannt ist, beant- 
wortet sich die Frage leichter’). 


1) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 8. 463: In der That kénnte nach agypti- 
schem und auch nach ptolemaischem Erbrecht Philipp Arridius als unehelicher 
Sohn, nicht als legitimer Nachfolger des Alexander angesehen werden‘. 

Erman, Aegypten 217: Auch in Aegypten gilt eine Gattin als die legi- 
time, als ,seine liebe Frau‘, ,die Herrim des Hauses‘..... Ausnahmen sind 
die Falle wirklicher Polygamie. §. 113: Von den Frauen des Kénigs gilt nur 
eine als offizielle Gemahlin, als Kénigin. 

Wiedemann, le roi dans lancienne Egypte 10: En général le successeur 
fut le fils ainé c’est-a-dire non le premier fils que le roi engendra, mais le 
premier fils, qui lui fut né par sa grande épouse royale... femme qui était 
regardée comme la seule souveraine légitime. 

*) Revillout, rey. ég. V 1383: mais il faut remarquer que comme I’a dit 
Diodore et comme le prouvent nos contrats démotiques et les documents rélatifs 
au grand prétre Pséamen le droit égyptien ne reconnaissait pas de batards. 
Tous les enfants étaient également légitimes. C’est d’aprés ce principe égyp- 
tien, que Ptolémée Denys ayait été appelé A la couronne quand sa soeur, seule 
légitime au point de vue grecque avait été assassinée. 

Lumbroso, Recherches 52: Vantagonisme (entre la polygamie et mono- 
gamie) poussait l’Mtat & déclarer, qu’aucun enfant ne doit étre réputé illégitime. 


*) Das Recht der Bastarde im Mittelalter ist kurz behandelt von Roscher 
Ay Ely Oh PEE 
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Es handelt sich um die Thronberechtigung des Ptolemius 
Apion, der von Appian und Justin als Bastard gekennzeichnet 
wird’), um die beiden natiirlichen Sdéhne des Soter, von denen 
Neos Dionysos seine Abstammung durch seinen Spitznamen ver- 
rit, und um die zwei Séhne des Neos Dionysos, die Strabo 
indirect als illegitim bezeichnet*). Es gilt, diese Fille mit dem 
griechischen Erbrecht zu vergleichen. 

In Athen war seit dem Ende des fiinften Jahrhunderts der 
voFoc ginzlich vom Erbrechte ausgeschlossen, wiihrend die iltere 
Zeit ihm beim Fehlen ehelicher Kinder noch ein Erbrecht mit 
oder vor den Seitenverwandten zuteilte*). Dagegen konnten 
ihnen Legate missiger Hihe zugewendet werden. Wie in Athen, 
so scheint es in den meisten Staaten gehandhabt zu sein. 

Der Entscheid, wie sich die Ptolemier zu diesem Gesetze 
stellten, ist nicht leicht und nicht mit voller Sicherheit zu 
geben. 

An dem Testamente des Euergetes II, durch das Ptolemius 
Apion Kyrene erhielt, scheint von den erbberechtigten Sdhnen 
kein Anstoss, gegen dasselbe kein Widerspruch erhoben zu sein. 
Ist es angiingig, ganz Kyrene, das ungefihr ein Viertel des da- 
maligen Lagidenreiches ausmachte, als Legat zu betrachten im 
Sinne des athenischen Gesetzes, nach dem die Héhe der Legate 
festgelegt und zwar sehr niedrig festgelegt war? Oder darf 
man Kyrene staatsrechtlich als nicht mehr zu Aegypten gehérig 
seit der Teilung zwischen Philometor und Euergetes betrachten, 
das nur durch Personalunion auf die Dauer der Regierung des 
Euergetes wieder mit dem Reich vereinigt sei, und darf man 
hieraus das Testament des Konigs erkliiren? Oder endlich soll 
man sich die Sache leicht machen und dem Euergetes, dem 


1) Appian, Mithrad. 121 Kvuenyyy yao aityy “Aniwy Baoihedts tov AayWor 
yévous votog dv diadyxas anélunev. Justin IXL 5, 2.... frater eius (des 
Soter II) ex paelice susceptus. 

2) Strabo XVII 796 tovroy pwéy ovy (Neos Dionysos) of ‘Alebavdosic é&é- 
Baloy, tovav J adtady tuyatégwy ovowr, Ov wie yynoia 4 Noscpvtam; gemeint 
ist Berenike IV s. 8.68. Von dem aufrithrerischen Sohn des Philadelphus in 
Ephesus, der vermutlich ein Bastard war, sehe ich ab; wir wissen zu wenig 


von ihm, 
3) Hermann-Thalheim, Lehrbuch der griechischen Antiquitaten I 1, 7. 
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verworfenen Menschen, aber musterhaften Regenten'), eine gegen 
das Erbgesetz verstossende Handlung zuschieben und die An- 
erkennung dieser Handlung seitens der Kleopatra und ihrer bei- 
den Sdhne ihrer Unfahigkeit, etwas daran zu dndern, zuschrei- 
ben? Es ist ja bekannt, dass der Staat schon seit langem in 
Verfall geraten und dass das Interesse der aigyptischen Politik 
vornehmlich nach Osten gerichtet war, weil nach wie vor der 
Besitz eines Teiles von Syrien als das Begehrenswerteste ange- 
sehen wurde; trotz allem ist diese letzte Annahme weiter nichts 
als das versteckte Eingestindnis, zu dem man sich sonst offen 
gezwungen sieht, dass sich keine Erklirung fiir diesen Erbfall 
aus dem griechischen Erbrecht finden lasst und dass das Testa- 
ment des Euergetes der behaupteten Geltung des griechischen 
Rechtes nicht giinstig ist. Man mag vergleichsweise die Bevor- 
zugung des letzten Kénigs von Makedonien Perseus heranziehen, 
den sein Vater, trotzdem er in ungleicher Ehe gezeugt war, und 
ein legitimer Spross, Demetrius, lebte, zum Nachfolger bestimmt 
hatte?). Anders steht es mit den beiden anderen Fiillen. Neos 
Dionysos und sein Bruder sind freilich Kénige geworden, aber 
wir héren von den Erbanspriichen, die die Sdhne der einzig 
tiberlebenden legitimen Tochter des Euergetes II, Selene, fiir 


?) von Gutschmid bei Sharpe, Geschichte Aegyptens I 267 Anm. 

*) Mommsen, rém. Gesch. I 732, Holm, griech. Gesch. IV 480. In der 
Anmerkung wenigstens méchte ich der Vermutung Raum geben, dass es mit 
dem Bastardtum nicht so weit her ist. Es stiitzt sich die Ansicht fir die 
Illegitimitaét nur auf die obengenannte Stelle des Appian, denn Justin’s Worten 
ex paelice susceptus‘ ist keine Bedeutung beizumessen. Kurz vorher nennt 
er die Kleopatra HI ,matris paelicem‘. Alle anderen Stellen (Clinton, fasti 
hell. If z. J. 96) erwihnen nichts daritber. Appian ist aber, trotzdem Alexan- 
drien seine Heimatsstadt ist, in der Geschichte seiner Kénige nicht beson- 
ders fest, und dirfte vielleicht vor folgendem Grunde als minderwertig 
befunden werden. Aus Justin’s Erzihlung XXXVI 8, 11—18  lasst 
sich ein weiterer, sonst unbekannter Sohn des Euergetes nachweisen, 
der zur Zeit der Vertreibung des Kénigs in Kyrene war. Diesen lasst 
der Kénig zu sich in die Verbannung kommen und tétet ihn ne eum Alexan- 
drini contra se regem crearent‘, Die Furcht wire bei einem illegitimen Sohn 
doch merkwiirdig. Dass er ein Bruder des Apion war, ist freilich nur Con- 
jectur. Vielleicht sind beide nur deshalb illegitim, weil sie geboren sind, als 


Euergetes nicht die Kronen Aegyptens trug, weil sie also nicht unter. dem 
Purpur geboren sind. 
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sich und ihre Mutter in Rom erhoben'), und da Cognaten kein 
Erbrecht haben, solange ein Agnat vorhanden, so ist der Schluss 
zwingend, dass fiir diese der natiirliche Sohn nicht erbberechtigt 
war. Wir héren ferner von dem Testamente Alexander’s II, 
der die Rémer zu Erben einsetzte?), und von den grossen Be- 
stechungen, mittelst derer Neos Dionysos spit seine Anerkennung 
in Rom erlangte — beide Nachrichten sprechen laut gegen irgend 
ein Erbrecht der Bastarde. Fiir das mangelnde Erbrecht der 
Briider der letzten Kleopatra scheint mir der Umstand den Aus- 
schlag zu geben, dass sie bei der Flucht des Neos Dionysos 
garnicht in betracht gezogen wurden, weder bei Kinsetzung der 
neuen Regierung, noch bei der Frage der Heirat der Berenike IV*). 
Nimmt man hinzu, dass von den Sdhnen des Soter I und der 
Thais mit keinem Worte betreffs des Erbrechts die Rede ist, 
und dass die natiirlichen Kinder der anderen Ptolemiier iiberall 
nicht von den Schriftstellern erwihnt werden oder doch nur 
ganz zufillig — dass einzelne der Kénige, wie beispielsweise 
Philadelphus von seinen sieben Nebenfrauen, Kinder hatten, 
wird kaum einem Zweifel unterliegen —, so ergiebt sich als 
Resultat, dass in der Erbfolgeordnung der Ptolemier den ille- 
gitimen Kindern kein Recht eingeriumt war. Dass thatsichlich 
schliesslich Neos Dionysos als Kénig anerkannt ist — vielleicht 
unter einem aus dem gewdhnlichen agyptischen Erbrecht ge- 
nommenen Rechtstitel, wahrscheinlicher unter gar keinem Rechts- 
titel, sondern nur mittelst Bestechungen — und dass die Briider 
der Kleopatra, der Geliebten Ciisar’s, als Scheinkénige regieren 
durften, wird Keiner als Gegengrund anfihren. 

So ergiebt sich denn als Endresultat die oben behauptete 
Erbfolge, die vollstindig dem gemeinen griechischen Erbrecht 


1) Cicero in Verrem IV 27f. 

2) Das Testament ist schon im Altertum angezweifelt und die Lauheit, 
mit der von demselben Gebrauch gemacht wurde, spricht nicht gerade daftr. 
Wann Alexander II, der sich doch eines so plétzlichen Todes — nach 19- 
tagiger Regierung — nicht versehen konnte, und dem bei seiner Ermordung 
im Gymnasium auch nicht die Zeit zum Testamentemachen gclassen sein wird, 
eigentlich diese letztwillige Verfigung getroffen haben soll, ist schwer einzu- 
sehen. Soll man etwa glauben, dass Sulla ihm dasselbe abgendtigt habe, ehe 
er den jungen Konig nach Alexandrien entliess ? 


Seen O46. 
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entspricht bis auf die neu hinzutretenden Anspriiche der regieren- 
den Kénigin in der zweiten Hilfte der Dynastie. Man hat weder 
nétig, von einem besonderen Erbrecht der Ptolemier zu sprechen, 
noch nach dem Urheber des Gesetzes tiber Thronfolge zu 
forschen. 

Die Ptolemiier sind in diesem so wesentlichen Punkte 
griechischen Sitten getreu geblieben'), ein Umstand, der wohl 
beriicksichtigt werden mag angesichts der augenblicklichen 
Neigung, die Glieder des letzten Kénigsgeschlechtes in Aegypten 
so sehr zu Nachfolgern der alten Pharaonen zu machen, dass 
kaum ein Unterschied mehr erkennbar ist’). 


1) Der Pisistratiden Erbfolge ist genau die gleiche, nur dass die ehelichen 
Sédhne des ersten Tyrannen Athens nicht das Erbe teilten — ein fir Attika 
unmdégliches Unternehmen —, sondern gemeinsam die Herrschaft fihrten. Das 
besonders, nicht der Nebenumstand des Waffentragens, ist der Punkt, in dem 
Aristoteles in der Schrift vom Staatswesen der Athener gegen Thukydides 
polemisiert. jour dé xvorov wiv Tov moayuctov dv te &Evwuata zai dia 
Tas Hhixias “Innapyos xai ‘Innics, moeoBvteoos dé wy 6 ‘Inmias zai Th pros Ttohi- 
Tux0¢ xed Eupowy imeorarer tHe eoyys, ein Satz, der in der Uebersetzung von 
Kaibel und Kiessling gewiss richtig folgendermassen wiedergegeben ist: , Von 
diesen Sdhnen nun waren Hippias und Hipparchos nach dem Rechte ihrer 
Geburt sowie wegen ihres Alters die Machthaber: Hippias als der altere, 
staatsmannisch beanlagt und besonnen, stand an der Spitze des Regiments“ 
(Ady. mod. 18). Thukydides (I 54) giebt auf grund yon eigenen Studien aus- 
driicklich an, dass Hippias als Aeltester die Herrschaft inne hatte, und will 
mit dieser Angabe die allgemeine Meinung seiner Zeit, nach der Hipparchos 
der Nachfolger seines Vaters gewesen sei, verbessern. Der Staatsrechtslehrer 
Aristoteles sah weiter in diesem Punkte als der Historiker und die Menge der 
Athener des fiinften Jahrhunderts, denen beiden wohl eine geteilte Tyrannis 
unglaublich erschienen ist. Dass auch er in einem Punkte geirrt hat und den 
Thessalos zu einem Bastard statt zu einem ehelichen Sohn machte, kommt 
hierbei nicht in betracht. Vergl. ither den letzteren Punkt Busolt’s griechische 
Geschichte IL? 51, 321, woselbst die iibrige Literatur. 

*) Holm, griechische Geschichte IV 176: Die Antigoniden benehmen sich 
wie die alten makedonischen Kénige, die Ptolemier spielen die Pharao- 
nen, die Seleukiden treten auf wie die Achimeniden! 


It. 


Namen und Beinamen. 


§ 1. 


Eine jede Familie, die sich durch Geschlechter hindurch 
verfolgen lisst, weist eine bestimmte, meist eng begrenzte Zahl 
von Namen auf, die sich fort und fort wiederholen. Richtet 
man sein Augenmerk nur auf die Namen der Erstgeburt, so 
sieht man die Zahl bedeutend verkleinert, denselben Namen 
vom Vater auf den Sohn, vom Sohn auf den Enkel sich ver- 
erben oder von dem ersten auf das dritte Geschlecht tiber- 
tragen'). Bei den Ptolemidern ist sie bis auf eins zusammenge- 
schmolzen. Unter allen Herrschergeschlechtern der hellenistischen 
Zeit haben die Kénige Aegyptens die Forterbung eines und 
desselben Namen auf den jeweiligen Kronprinzen am conse- 
quentesten durchgefiihrt. Versuche und Ansiitze zu einer der- 
artigen Namensiibertragung sind von verschiedenen Koénigs- 
haiusern gemacht, wie vornehmlich von den Fiirsten der Parther 
und den Seleukiden; keines zeigt eine fortlaufende Reihe wie 
das der Lagiden. 

Oben?) ist gezeigt, dass durch den Namen [toleucioc der 
Prinz zum Thronfolger bestimmt ward, und dass die Meinung, 
der Name sei mit der Thronbesteigung angenommen, falsch ist. 
Es ist einleuchtend, dass so der Name vor allen dem Altesten 


1) E. Curtius, Personennamen, Monatsberichte der berl. Akademie, jetzt 


gesamm. Abhandlg. I 516—28. 
ESL, 
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Sohne, dem Kronprinzen, eignet'). Doch ist die Fihrung des 
Namens von anderen Prinzen nicht ausgeschlossen, wenn letzteren 
eine selbstindige Herrschaft zufiel, wie dem letzten Herrscher 
von Kyrene, dem Ptolemiius Apion, oder seinem Vorganger, 
Ptolemiius Euergetes IJ. Nur zwei Koénige fiihren ausser dem 
einfachen dynastischen Namen noch einen zweiten’): [Mcolewaios 
6 nab AléEavdooc, HMtolsuaioc 0 xai Katowo. Bei letzterem ist 
der Doppelname politischer Art. Er zeigt uns besser die nach 
zwei Seiten schauende Politik der letzten Kénigin, die es mit 
den kénigstreuen, ihrem angestammten Herrscherhause anhingen- 
den Geschlechtern nicht verderben will, andererseits der ver- 
inderten, nicht mehr zu dndernden Lage Riicksicht tragt, als 
lange Erzihlungen gleichzeitiger Schriftsteller es vermocht 
hatten. Alexander fiihrt den Doppelnamen zur Unterscheidung 
von seinem vertriebenen ilteren Bruder, dem Kénige Soter II, 
von dem er durch die Beinamen nicht oder doch erst in spiiterer 
Zeit unterschieden war. Ware unsere Ueberlieferung der Lagi- 
dengeschichte noch diirftiger, als sie an sich schon ist, und hitten 
wir aus der Zeit Soter’s und Alexander’s weiter nichts als eine 
Inschrift mit dem obigen Doppelnamen, so wiire der Schluss, 
Alexander sei ein jiingerer erst spiiter auf den Thron erhobener 
Sohn berechtigt, und wie unsere Quellen lehren, richtig ge- 
wesen’). Weitere allgemeine Regeln iiber die Namen der Prinzen 


‘) In Rom ward im Jahre 240 ein Senatsbeschluss erlassen, dass wov@ 
TIS Tov NMaTEdS énwyvUuias TH NEsGBLTéQw TOY naidwy uetéyey S. Dio fragm. 44, 
Mommsen, rémische EKigennamen, Rh. Mus. 1860 8. 178, rém. Forsch. I 1 f. 

*) Den Doppelnamen Irolsucios 6 xi Piededpos imdnGsic, den nach 
Dio IL 32 der zweite Sohn des Antonius und der Kleopatra gefithrt haben 
soll, lasse ich hier weg, da er nicht durch ein gleichzeitiges Zeugniss ge- 
sichert ist. Zum Kénig von Aegypten war er nie bestimmt. Er sollte Konig 
von Phonizien, Syrien, Kilikien werden, also der Nachfolger der Seleukiden 
sein. Sein Name widerspricht der oben vertretenen Ansicht nicht. Als zweiter 
Sohn — oder gar, da Caesarion anerkannt wurde, als dritter — fihrte er den 
Individualnamen Philadelphus. Als Antonius die Komédie auffihrte und den 
zweijahrigen Sohn zum Kénig machte, erhielt er den dynastischen Namen 
gleichwie seiner Zeit Alexander I. 

*) Doppelmamen finden sich nicht selten auf Inschriften: CIGr 2154da 
Pikcdehpos 6 xai Xaiparkvavos, Favs 6 xai Zwouos 4278f. add.; besonders 
solche aus zwei verschiedenen Sprachen ClGr 4824 Mereuevaque 6 xai “Aupo- 
voc, ibid. 1375 Tig. Ki. Movtavos 6 xai “Hovytos. Vergl. vor allem die Doppel- 
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~ aufzustellen, ist aber kaum zulissig und Lumbroso’s Behauptung’), 
der jiingere Sohn trage den Namen des Grossvaters miitterlicher 
Seits, diirfte kaum aufrecht zu erhalten sein. 

Wie fiir die Kénige der Name Ptolemius stiindig war, so 
ist fiir die spiteren Kéniginnen, die sich volle Gleichberechtigung, 
gleiche Machtbefugnis und Machtvollkommenheit errungen 
hatten, der Name Kleopatra gang und gabe geworden. Natiir- 
lich hat derselbe zu keiner Thronfolge designiert, da die Krone 
im Lagidenreich von einem Manne getragen wird und durch 
Heirat die Frau Anteil an ihr erhalt. Dass bei der Geburt 
schon die Heirat zwischen Bruder und Schwester beschlossen 
ward und so der erstgeborenen Prinzessin der Name Kleopatra 
gegeben wurde, ist an sich unwahrscheinlich; ein Blick in das 
Stemma der Familie zeigt das Unhaltbare einer solehen Ansicht. 
Die Prinzessinnen tragen auch in den letzten Zeiten der Dynastie 
die gebriuchlichen Familiennamen Berenike, Kleopatra, Arsinoe, 
ja sogar zwei neue Namen ,Tryphina und Selene‘ tauchen auf, 
ohne Riicksicht ob diese Kénigskinder erstgeborene Téchter sind 
oder nicht. Wer aber von ihnen zur Kénigin erhoben wird, 
die andert ihren Namen, wenn er nicht schon so lautete, in 
Kleopatra um, oder fiigt diesen Namen dem ihrigen bei — mit 
Ausnahme vielleicht der Berenike IV. Den Beweis liefern die 
Papyrus, die Alexander's Frau nach dem Tode der Mutter 
Kleopatra III zu Anfang Berenike, spiter Kleopatra nennen, 
und die Papyrus aus der Zeit des Neos Dionysos, in denen 
seine Frau den Doppelnamen ,Kleopatra zubenannt Tryphina‘ 
trigt. Ein schéner Beweis ist auch in den Namen der Tochter 
des Euergetes II enthalten, wenn anders Josephus und Justinus 
zu trauen ist. Alle drei Téchter wurden an syrische Kénige 
verheiratet. Die eine — méglicherweise die alteste — schickt 
der Vater zusammen mit grossen Hilfstruppen dem Antiochus 
Grypus im Jahre 124/23 als Frau. Ihr Name ist Tryphina’). 


namen der Papyrus, und dazu Reyillout, mélanges (1895) 8. 168 t.,, Krall 


rev. ég. IT 348. 

') Lumbroso, recherches 179. 

2) Justin IXL 2, 3; 3, 5; 3, 12. Wilcken bei Pauli-Wissowa s. vy. An- 
tiochus und Babelon les rois de Syrie, Tafel nennen diese Kénigin Kleopatra- 
Tryphana; ich habe den Doppelnamen nicht finden konnen bis jetzt. 
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Die zweite, die erste Frau des Kronprinzen Soter H, die bei 
seiner Thronbesteigung von ihm geschieden wurde und spater 
den Antiochus Kyzikenus heiratete, heisst Kleopatra. Die dritte 
endlich, die jiingste der drei Schwestern, trug als Madchen den 
Namen Selene. Als die Verhiltnisse sie zur Frau Soter’s II, 
zur Kénigin von Aegypten machten, fiigte sie ihrem Méadchen- 
namen den dynastischen Namen Kleopatra an. Josephus wenig- 
stens nennt sie?) Bactducoay Sedqvyv tyv zai Kisomatgav xocdov- 
wéyny und ebenso spricht Strabo von ihr*) Selevxeve poovgior 
ays Meconotapias .... &v © thy Sednvav érixdndsioay Kisonatgav 
Tiyoavys avethe, nadsiggas yoovoy wva yvinae tng Svoeiac ebémecer. 

In den nicht offiziellen Inschriften wurden freilich auch bei 
den Kéniginnen, die offiziell den Doppelnamen fiihrten, nicht 
immer beide Namen ausgeschrieben. Der spiter angenommene 
dynastische Name scheint dann, wie leicht verstindlich, den 
Vorrang vor dem _ urspriinglichen eingenommen zu _ haben. 
Wenigstens spricht hierfiir ein Fragment aus Philae, auf dem 
von irgend einer Ehrung des Neos Dionysos und seiner Frau 
die Rede ist. 

vmég Baovdéwo Hrole[ulaiov | xai Baovdtoons Kiselonatoac 
Seov | Diidomatogay [xeli [Deadélpor*). 

Oder sollten hier Ptolemiius XIV und die letzte Kleopatra 
gemeint sein? 

Ptolemiius ist in der Folgezeit, in der griechischen wie in 
der rémischen, ein gebriuchlicher Name besonders in Aegypten 
geworden; Kleopatra nicht in dem Masse, wie man nach den 
vielen Kéniginnen, die ihn getragen haben, anzunehmen geneigt 
ist. Beide kommen vereinzelt schon vor der hellenistischen 
Zeit vor. 

Durch die stete Wiederholung des Namens Ptolemius ver- 
lor derselbe seinen individuellen Charakter und ward fast zu 
einem Geschlechtsnamen. Man musste, da eine fortlaufende 
Zihlung nicht im gebrauch war, zu Unterscheidungsmerkmalen 
seine Zuflucht nehmen. 


*) Josephus ant. Jud. XII 420. 
3) Strabo XVI 749. 
*) Anhang 153. 
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Zur Unterscheidung diente wie tiberall die Angabe der Ab- 
stammung. Der Vatersname gehért nach gewéhnlichem gemein- 
griechischen Gebrauche zum Personennamen, in dem beide zu- 
- sammen erst den vollen Namen bilden. Der Sitte ist der Griinder 
der Dynastie gefolgt bis zur Annahme des Kénigstitel; nach 305 
scheint er sich an seinem Namen allein geniigen zu lassen. Als 
Beweis lasst sich ein Weihgeschenk an die Aphrodite auf Delos 
anfiihren, das unter dem Inventar des Artemistempel aufgezihlt 
wird ,Snoixdsvoy xovoyy, émyoapny éyovoay Mrodswaios Adyov 
Maxed@y “Ageodirer'!) im Gegensatze zu dem einzigen Contracte, 
den wir aus seiner Zeit besitzen ,Im Jahre 13 Pharmuthi des 
Kénigs Ptolemius®). Sein Nachfolger auf dem Throne hat die 
griechische Sitte gewahrt in den Actpriscripten; in einer Weihung 
auf Samothrake fiihrt er die Neuerung ein, neben dem Vater 
die Mutter zu nennen*). Und diese Neuerung hat Anklang ge- 
funden und ist zum Brauche geworden. Solange in den Pri- 
seripten tiberhaupt die Abstammung verzeichnet wird, also bis 
in die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts, sind immer beide 
Eltern genannt, und wo immer auf den Inschriften ihrer Er- 
wihnung geschieht — der Brauch ist bei den verschiedenen 
Kénigen verschieden und mag wohl zu ihrer Charakteristik ver- 
wendet werden — da findet sich mit wenigen Ausnahmen gleich- 
falls neben dem Vaternamen derjenige der Mutter. Die Ab- 
weichung von der gemeingriechischen Sitte wird ihren Ursprung 
in der Vergétterung der Kénige haben, durch die Mann und 
Frau eine enge Verbindung eingingen, wenn nicht etwa die 
Hervorhebung des Mutternamens die Rechtmissigkeit der Erben 
anderen natiirlichen Kindern gegentiber besonders betonen sollte. 
In den griechischen Lindern ist man dem aus Aegypten stam- 
menden Beispiel nicht immer gefolgt. Man hat den Ausdruck 
Baodeds Mtohewcios oder Itohewaios vov HMrolewaiov allermeist 
fiir geniigend bezeichnend angesehen — sehr zu unserem Scha- 
den, da er fiir uns farblos geworden ist durch die Menge derer, 
die ihn getragen haben, und so die Inschriften chronologisch 


unbestimmbar sind. 
1) Anhang 11. 


2) Pap. dem. Louvre 2429 bis, rev. ég. I 13. 
3) Anhang 13. 
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Jedoch die Angabe von Vater- und Mutternamen nebst 
dem dazu gehérigen Gotttitel ist fiir die Sprache des gewohn- 
lichen Lebens zu lang und beschwerlich. Man bedurfte kiirzerer 
Unterscheidungsmerkmale. 


§ 2. 


Als soleche haben die Beinamen gedient. Ich meine gewiss 
nicht, dass die Institution der Beinamen aus diesem Grunde ge- 
schaffen, aber im Laufe der Zeit hat man das Praktische der- 
selben erkannt und sich ihrer bedient, ohne tiberhaupt noch 
Hcolewctog hinzuzusetzen. Die Unterscheidung durch zpgeopu- 
teop0¢ und vewreooc, die eine Inschrift aus Athen auf Soter | 
und Philadelphus anwendet'), und deren sich einzelne Schrift- 
steller fiir Briiderpaare bedienen”), ist denn doch nur Notbehelf, 
der nur fiir die Gegenwart oder die letzte Vergangenheit an- 
wendbar ist. So gebraucht den einfachen Beinamen der ver- 
storbenen Kénige der Advocat Deinon unter Euergetes’ II Re- 
gierung zur Berechnung der verflossenen Zeit®); so wird in dem 
Bericht tiber die Grenzstreitigkeiten zwischen den Itaniern und 
Hierapytniern von ,Philometor, dem Kénig Ptolemius‘ ge- 
sprochen*), so heisst es in dem Testament eines gewissen Dryton 
einfach ,im Jahre 6 unter dem Philometor®)“. 

Die Beinamen liefern einen héchst erwiinschten Beitrag zur 
Kenntnis der hellenistischen Zeit. Freilich, glaube ich, geht 
man zu weit, wenn man mit von Gutschmid denselben sammt 
und sonders eine conyentionelle Bedeutung politischer Natur 
beimisst und aus den einzelnen Namen _ historische Schliisse 


1) CIA. I 331, Anhang 12. 

*) Polybius XXIX 23, 4 von Philometor und Euergetes I; Dio XLII 
35, 5 von den beiden letzten Kénigen; vergl. CIA. Il 968; Chron. Pasch. 341. 
20, 342. 10. 

*) Pap. griech. turin. I ed. A. Peyron. cvahoyilousvay tay xoovwy _@n0 
(ev TOV ) “Enupavovs itor x9, Prhountogos trav he, Heo Evegyétov ano tod xe L 
Ewe 10 vy L tay xo. 

*) ClGr 2561 tehevtjoayvtos Jd? tod Pihountogos Bacrkéws Mtohsuciov. 


*) Grenfell, greek papyri 1896 No. 21 = Pap. britt. Mus. 617 Z. 5. 2p TO 
sL éni 10d Diountogos. 
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ziehen will). Andererseits scheint mir Imhoof-Blumer mit seiner 
Ansicht, dass die Beinamen gewohnlich auf gemeine Schmeichelei 
oder Selbstiiberhebung zuriickzufiihren seien, den Faden zu kurz 
abzuschneiden — zum wenigsten fiir die Ptolemier?). Manche 
Beinamen der ersten Zeit lassen andere Erklirungen zu. Aus 
der Anzahl ferner, der Art ihrer Verwendung lassen sich Schliisse 
auf den Charakter des Koénigs ziehen. 

Die Lagiden gehiéren im Vergleich mit ihren Zeitgenossen zu 
den Fiirstengeschlechtern, die in der Ftihrung von Beinamen Mass 
gehalten haben; nur bei einzelnen, besonders gegen das Ende der 
Dynastie, mehren sie sich auch hier. Es ist die Haufung ein 
deutliches Zeichen des Verfalls*). Je mehr Beinamen, desto 
geringer der Kénig. Von einem Antiochus XII von Syrien, 
der sich durch drei solcher Titel ehren liess, oder von seinem 
Vorgiinger Demetrius III, der gar fiinf oder sechs verschiedene 
volltsnende Namen auf seinen Miinzen zu dem einfachen Konigs- 
titel fiigte, weiss die Geschichte wenig riihmliches zu melden. 
Von den ersten Seleukiden aber, die fast nur den einfachen 
Konigstitel auf Miinzen fihrten, von den makedonischen Herr- 
schern oder von Mithradates dem Grossen, der nur zwei Bei- 
namen gehabt zu haben scheint, hat die Mitwelt uns Thaten 
genug tiberliefert, die diese Kénige, wenn nicht als gute Men- 
schen, so doch als tiichtige, willenskriftige Monarchen kenn- 
zeichnen. 

Die Beinamen der einzelnen Ptolemiier sind nicht gleich 
unter sich. Abgesehen von den Spottnamen, die nicht in be- 
tracht kommen, und den Schmeichelnamen, die dem Kopfe eines 
devoten Bittstellers entstammen, stehen unter den iibrigen, die 
meistens auch Kultnamen sind, diejenigen am héchsten, unter 


1) yon Gutschmid, kleine Schriften IV 107f.: Ueber die Beinamen der 
hellenistischen Kénige. 

2) Imhoof-Blumer, Portratképfe auf antiken Mimzen hellenischer und 
hellenisierter Volker 8. Ebenso urteilt Holm in seinem fiir die Ptolemaer so 
ungiinstigen Geschichtswerke IV 171: »Ptolemius III Euergetes I, dessen 
schéner Beiname ebensowenig wie der eines Philopator oder Philometor etwas 
anderes beweist als die Unverfrorenheit des Trigers und die Ergebenheit der 
Hoflinge*. 

3) Ein Grund fir die Haufung war allerdings auch die Notwendigkeit, 
neue Unterscheidungen zu schaffen. 
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denen die Herrscher im Alexanderkult verehrt wurden. Diese 
werden im Datum dem Namen der Eltern beigefiigt, solange 
derselbe zur Datierung verwendet wird, nachher dem Namen 
der regierenden Konige. Sie finden sich auf den Miinzen und 
auf dem tberwiegenden Teile der Inschriften. Der Kult der 
Ptolemier hat im Laufe der Zeit verschiedene Verinderungen 
erlitten. Lepsius und Revillout sind diesen Fragen nachge- 
gangen und haben besonders aus der von ihnen neu erschlossenen 
Quelle der demotischen Papyrus viele Resultate gewonnen, die 
neuerdings iibersichtlich von Beurlier zusammengefasst sind’); 
einiges Neue geben die Petrie Papyrus und besonders der Re- 
venue-Papyrus, den Mahaffy-Grenfell herausgegeben haben. 

Auf Ejinzelheiten innerhalb der verschiedenen Kulte, 
wie sie oben?) angedeutet sind, soll hier nicht eingegangen 
werden; betonen méchte ich nur, dass die Gottesverehrung der 
Diadochen nicht ihre Gestaltung durch igyptische Priester er- 
halten hat, sondern von Griechen ersonnen ist, wenn auch der 
erste Anstoss vielleicht durch die Reise Alexander’s zur Ammons- 
oase gegeben ist. Lange bevor in Aegypten unter Philadelphus 
das Alexander- und Soterpriestertum eingerichtet wurde, hatten 
die Rhodier ihrem Beschiitzer in dem schweren Kriegsjahr 305/04 
ein téuevoc geweiht und ihn mit dem Titel ,Soter‘ geehrt. Und 
diese Ehrenbezeugung war nicht neu oder unerhért in Griechen- 
land. Vier Jahre friiher schon hatte Athen Antigonus und 
Demetrius Poliorketes als Rettungsgéttern Altire errichtet, weil 
es sich durch sie von Kassander’s Herrschaft befreit sah’). 
Ihren griechischen Ursprung verraten die Kulte in Ptolemais 
und Alexandrien aufs klarste durch die Institution der jihrlich 
wechselnden eponymen Priester gerade im Gegensatze zu den 
altigyptischen Propheten eines Kénigs, die lebenslinglich im 
Amte bleiben. 

Die Kultnamen der Ptolemier gliedern sich nach ihrer 
Wortbedeutung in zwei Gruppen; die einen driicken Familien- 
anhinglichkeit aus: Didadedgoc, Didonctwe, Didouyjtwo, Eviracwe 


1) sis. J4ASAnms 2} 
DY (Sy Sy als, 


*) Drumann, Inschrift von Rosette 74. 
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Néog @Diloneétwe, die andern sind Ruhmestitel oder Namen voll 
guter Vorbedeutung, zu denen sich in den letzten Zeiten des 
Verfalls Gotternamen gesellen: wre, Edsoyétys, "Enupavys, 
Evyaguovos, Néog Aibvvoocs, @scd Newréoa'). Wie man sieht, sind 
sie sammt und sonders redende Namen und sicherlich sind 
manche infolge eines Ereignisses, manche mit Beziehung auf 
die Lage, auf die Stellung des Namenstrigers zu anderen Fa- 
milienmitgliedern gegeben worden. Gern wird man drum, wo 
solech ein Name zuerst auftritt und von ihm weder die Entleh- 
nung aus der Namensreihe einer anderen Dynastie sich nach- 
weisen liasst, noch dass er sonst im Volke gebriuchlich ist, eine 
Anspielung in ihm sehen; bei der Wiederholung ist grosste 
Vorsicht am Platz. Die Regel zum Beispiel, die von Gutschmid 
aufstellt, ,Philopator ist der vom Vater bei Lebzeiten zur Thron- 
folge designierte Sohn; eine Mitregentschaft kann damit ver- 
bunden sein, ist aber nicht notwendige Vorbedingung der An- 
nahme des Titels’)“, mag fiir Ptolemius IV, Euergetes’ Sohn, 
vielleicht stimmen, bei dem Bastard Soter’s II, dem Kénige 
Philopator Philadelphus, scheitert sie. Um gegen die von Rom 
aus erhobene Beschuldigung der Illegitimitaét zu protestieren, 
trigt er den Namen Ptolemius, nicht Philopator. Dass er von 
seinem Vater zum Thronfolger ausersehen sei, davon wissen wir 
nichts. Im Gegenteil, die unbeanstandete Regierung der Kleo- 
patra-Berenike und ihre Heirat mit Alexander II beweist sicher, 
dass Neos Dionysos von dem Vater bei Lebzeiten nicht zur 
Thronfolge bestimmt war; mdéglich ist nur, dass er selbst mit 
dem Beinamen Philopator an Soter ankniipfen wollte. 

Die Beinamen sind in ibrer Mehrzahl bei den Ptolemiern 
original. Friiher verwendet, so dass eine Entlehnung miéglich 
wire, findet man nur Epiphanes, der von Ariarathes IV von 


1) Ob diese beiden letzten Gétternamen im Kult verwendet wurden, ist 
nicht auszumachen, da unter Neos Dionysos von dem schwulstigen Actprascript 
— unserer Quelle fiir diese Fragen — Abstand genommen wurde. [tir den 
Alexanderkult ist die Annahme héchst unwahrscheinlich, da in dem Datum 
der Priscripte dieser Kénig sich Philopator Philadelphus nannte, und die 
hier genannten Namen den Kultnamen entsprechen. Fir eigene Kulte aber 
méchte ich die Frage bejahen, freilich ohne urkundliche Beweise. 

2) yon Gutschmid a. a. O. 113. 


Strack, Ptolemier. 
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Kappadokien (220—162) wihrend seiner Minderjihrigkeit in 
der Zeit der gemeinsamen Regierung mit seiner Mutter Nysa 
gefiihrt wurde‘), und Dionysos, den Antiochus VI von Syrien 
(145—142) und Mithradates der Grosse trugen. Entlehnung 
méchte ich nur fir den letzteren annehmen. Neos Dionysos 
klingt ganz wie eine Entgegnung, eine Uebertrumpfung des 
Titels des grossen Kénigs, freilich wie eine thérichte, die aber 
dem kéniglichen Flétenspieler wohl zuzutrauen wire’). Der 
Lagide scheint nach einer hieroglyphischen Stele den Beinamen 
schon in seinem vierten Jahre, also 78/7 gefiihrt zu haben‘); 
von Mithradates Eupator ist, soviel ich weiss, die Zeit der An- 
nahme des Titels nicht genauer bekannt*). 

In der Folgezeit sind fast alle diese Beinamen in der 
griechischen und griechisch-rémischen Welt als einfache Namen 
gebraucht worden. Manche von ihnen, wie Soter, Philadelphus, 
Kucharistos haben sich sogar einer grossen Beliebtheit erfreut, 
wie ein Blick in die Indices der griechischen Inschriften lehrt. 
Von einzelnen lisst sich auch das friihere Vorkommen als Indi- 
vidualname nachweisen, so von LEpiphanes*®), Eucharistos®), 


1) Imhoof-Blumer a. a. O. 38, Silbermiinze mit der Legende Beaordioons 
Novons xai Booléws “Aovagadov “Enugavous tod woo. 

*) Letronne (Journ. des savants 1842 S. 709) meint, der Kénig habe den 
Beinamen angenommen, nachdem er den Vorsitz einer Dionysischen Corporation 
itbernommen habe. Gitmstig dieser Meinung ist vielleicht die Nachricht iiber 
Antonius bei Plutarch (Anton. 60) ngoowxsiou J” éavtdy “Avtwrt0s “Houxhei xate 
yévos xai Aoviow zat tov tod Biov Chhoy won stontay Avovvoos véos 1000G- 
yogevousvoc, die Entlehnung wird dadurch nicht ausgeschlossen. Modglich frei- 
lich bleibt auch, dass Auletes sich den dionysischen Beinamen in Nachiffung 
seines ihm gleichgesinnten und ebenbiirtigen Ahnen, des vierten Ptolemiers, 
mulegte. 

*) Hierogl. Stele, die die Grabschrift des PaSerenptha enthalt. Der Priester 
ist im 25. Jahr des Alexander geboren und krént in seinem 14. Lebensjahre 
den Kénig. Et le roi de la haute et dela basse Egypte .... le dieu Philo- 
pator-Philadelphus Nouveau-Denys fut couronné comme roi. Brugsch, Diction- 
naire géogr. de Vancienne Kgypte 654. 

*) Th. Reinach, Mithridate Eupator (1890) S. 458. Der terminus post 
quem, den Reinach auf grand einer Inschrift (BCH. VII 103) auf 106 be- 
stimmt, ist nicht sicher; aus dem Fehlen eines Beinamens lassen sich keine 
chronologischen Schlisse ziehen. 

5) CIA. TL 33435, 

°) CIA. II 6891.28; add. 373b. 
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Euergetes'), Soteira”). Den Beleg fiir andere mag uns die Zu- 
kunft noch bringen. Wenig gebrauchlich scheinen Philopator, 
Eupator, Philometor gewesen zu sein. 

Auf dieses Vorkommen nun der uns vor allem in ihrer 
Eigenschaft als Titel bekannten Eigennamen ist meiner Ansicht 
nach grésseres Gewicht zu legen, als bis jetzt geschehen; es 
muss uns hindern, hinter jedem Beinamen etwas Besonderes zu 
wittern. Ein im Gebrauch befindlicher Name verliert seine Be- 
deutung. Keiner wird heute bei Namen wie Friedrich oder 
Lebrecht nach einer Begriindung suchen oder iiberall noch an 
die urspriingliche Bedeutung denken — Namen wie Philadel- 
phus, Euergetes haben manche Erklirungen der Neueren her- 
vorgerufen, ohne dass der einfachsten von allen, der Umsetzung 
des Eigennamens zum Beinamen, gedacht wiire. 

Der Kronprinz trug den Namen ,Ptolemaus‘. Dass er 
ausser diesem noch einen zweiten gehabt, ist unwahrscheinlich, 
da mehrere Individualnamen dem Brauche der griechischen 
Namengebung widerstreben. Kommt einmal ein Doppelname 
vor, so erscheint er stets in sich verbunden: Zwommocs 6 xai 
Zavdios. Wie stand es mit den Namen der Koénige, die eine 
Schicksalsfiigung mit der Doppelkrone Aegyptens geschmiickt, 
die urspriinglich kein Anrecht auf diese Krone hatten*)? Nach 
Analogie der sonst uns dem Namen nach bekannten Prinzen 
Magas, Lysimachus, Alexander miissen wir andere als den 
dynastischen Namen voraussetzen. Ist es unwahrscheinlich, 
dass sie fiir Ptolemaus II und VIII Philadelphus und Kuer- 
getes gelautet haben? 

Da sich inbetreff des Namens des achten Ptolemiers Be- 
weise weder fiir noch wider beibringen lassen, so muss die An- 
nahme ein Vorschlag ohne weitere Begriindung bleiben. Ueber 


1) CIA. Il 9874.9, B.5; 597. 

2) CIA. II 1204. 

3) E. Curtius, Personennamen, gesam. Abh, I 522 spricht die allgemein 
gehaltene Vermutung aus, dass bei dem Tode des Erstgeborenen im Vater- 
hause der jiingere Sohn in seinen Namen einriickte, weil derselbe ein 1gecfsior 
war und mit Erstgeburtsrechten zusammenhing. 

Weitere Vorziige als den eines Ersten unter seines Gleichen scheint 
rechtlich freilich die Erstgeburt nicht verliehen zu haben (Hermann-Thal- 


heim II 62). 
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den Beinamen ,Philadelphus‘ sind verschiedene Vermutungen 
aufgestellt, die nicht mit Stillschweigen tibergangen werden 
k6énnen. 

Die alteste und nichstliegende unter ihnen, die aber jetzt 
ziemlich allgemein aufgegeben ist, geht dahin, dass der Name 
infolge der Geschwisterhochzeit aufgekommen wire. Ihr hat 
wohl zuletzt Mahaffy Ausdruck verliehen, der mittlerweise zu 
einer anderen Ansicht, der dritten hier genannten, sich bekannt 
hat!). Die zweite, von Poole geiusserte Vermutung ist die, dass 
Ptolemius II bei seiner Thronbesteigung den Titel angenommen 
habe”). Ein anderer Termin, der ihm fiir die Annahme noch 
moglich schien, ist die Kindheit des Philadelphus. Die dritte 
und jtingste Vermutung endlich, die sich aber steigender Be- 
liebtheit erfreut, ist die von v. Gutschmid zuerst ausgesprochene, 
jetzt von Wilcken vertretene, dass der Name Philadelphus nicht 
dem Kénige gebiihre, sondern der Arsinoe; die Beziehung auf 
Ptolemius sei secundar*). Natiirlich hat Arsinoe den Beinamen 
in diesem Falle erst erhalten, als sie Kénigin von Aegypten 
wurde oder schon war. 

Die Begriindung der letzten Meinung ist bestechend. Wir 
kennen keine Inschrift*), keinen Papyrus, kein Ostrakon und 
keine Miinze aus Philadelphus’ Lebzeiten oder kurz nachher, in 
der er diesen Beinamen trigt; alle diese Arten von Quellen 
stehen zu gebote, um den Beinamen fiir Arsinoe II zu_be- 
zeugen. Und doch halte ich die Meinung fiir falsch. Ziehen 
wir einmal die Folgerungen. 

Ptolemiius IT und seine letzte Frau, die zweite Arsinoe, sind 
im Kulte zusammen als Ssoi *4dsAgot verehrt, Arsinoe allein als 
Sec: DiladeAgocs. Und der Konig? Osd¢ HWrodswatos ist er nicht 
genannt, denn einen ,,Gott Ptolemius* giebt es nicht. Wohl 


") Petrie, Pap. 17; Mahaffy, the empire of the Ptolemies 137. 

*) Poole, numism. chronicle 1865 S. 142, 

*) v. Gutschmid, kl. Schr. IV 112 ff.; Wilcken bei Pauli-Wissowa II ie 
1284; Mahaffy a.a.0.; unabhingig von diesen Revillout in den mélanges. 
Die Seitenzahl ist mir entgangen und bei der Anlage dieses Buches nicht 
wiederzufinden. 

*) Zwei Inschriften aus Cypern aus der Zeit des Euergetes (Anhang 43, 
44), die den Namen zu geben scheinen, diirfen nicht verwendet werden. 
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werden des éfteren Priester ,des Ptolemius“ oder ,des Kénigs 
Ptolemius“ im Laufe der Zeiten in den oberiigyptischen Acten 
erwihnt — und mit dieser unbestimmten Bezeichnung ist dann 
entweder der Griinder der Dynastie, der xziovys von Ptolemais 
oder der jeweilig regierende Konig gemeint, gleichwie der 
regierende Herr in Pergamon einen Priester hatte, aber nicht 
»Gott“ hiess — der Gottestitel ist nie dem dynastischen 
Namen ,,Ptolemius“ unmittelbar vorgesetzt. @d¢’Adedgoc diirfte 
der Kénig auch kaum genannt sein von denen, die zu ihm 
beten, denn eine solche Bezeichnung ist widersinnig. Wie aber 
hiess dann der Kénig als Gott? Nun, wird wohl die Antwort 
lauten, er ist eben garnicht zu seinen Lebzeiten oder in den 
nichstfolgenden Zeiten als Gott verehrt worden; der Gottkénigs- 
kult ist damals ja erst in’s Leben gerufen und hat erst all- 
miihlich seine Ausgestaltung erfahren. Aber die Antwort ist 
falsch. Ptolemius II ist ja, wie die Acten lehren, zu seinen 
Lebzeiten in Aegypten als Gott verehrt mit seiner Schwester 
zusammen. Und da er kein siamesischer Zwilling ist, so hat 
er sicher seine Eigenexistenz als Gott, semen eigenen Namen 
gehabt. Dann kennen wir eben seinen Kultnamen nicht, wird 
es heissen. Aber gewiss kennen wir ihn, wenn auch erst aus 
spiterer Zeit und da heisst er — Philadelphus. So findet sich 
der Titel Philadelphus iiber seinem Bilde in Medinet Abu’) in 
einer Anbetungsscene, in der Euergetes II seine Ahnen ver- 
ehrend dargestellt ist, so findet sich das Priestertum des _,,Pto- 
lemius Philadelphus“ in Theben in dem Jahre 154 auf zwei 
Papyrus”). Also um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, etwa 
100 Jahre nach seinem Tode, hiess Ptolemius II offiziell im 
Kulte Philadelphus. Und zu seinen Lebzeiten oder unter der 
Regierung seines Sohnes da soll er anders geheissen haben? 
Wir sollen glauben, dass ein durch den Kult geheiligter Name 
spiiter, vielleicht als das Interesse an dem Konige nachliess, 
durch einen andern, durch den Kultnamen seiner Frau, ersetzt 
sei? Ich denke nicht. Der Schluss im gegenteil scheint mir 
notwendig, dass Ptolemius als Gott im Kulte allein Philadel- 


1) Lepsius IV 32a. 
2) Pap. dem. Louvre 2416, 2417, chrest. dém. 343f. 
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phus geheissen hat, solange er tiberhaupt verehrt ist, und das 
ist er sicher zur Zeit seiner eigenen Regierung. Dass wir bis 
jetzt den Namen in so friher Zeit nicht nachweisen k6nnen, 
wird Niemand als Gegenbeweis anfiihren wollen. Die Inschriften, 
die den Kénig nennen, sind tiberhaupt selten, wie ein Blick in 
den Anhang lehrt. In den Daten der Actprascripte tragt in 
dieser Zeit der Konig nur den dynastischen Namen'); Immediat- 
eingaben an den Konig allein kennen wir nicht, und selbst wenn 
eine eines Tages sich finde, so wire das Fehlen des Beinamens 
kein Gegenbeweis in dieser Zeit, wo die Titel noch keine Rolle 
spielen am Hofe der Lagiden. 

Mit dem Nachweise, dass Ptolemius Il immer unter dem 
Titel %sd¢ DidadeAgqos verehrt ist, ist nun allerdings noch nicht 
die Frage gelést, wem denn von dem Kénigspaar er urspriing- 
lich eignet.. Denn wenn im allgemeinen auch die Frau den 
Beinamen des Mannes erhialt, so kennen wir doch auch aus der 
Ptolemiergeschichte Namensiibertragungen in umgekehrter Reihen- 
folge*). Glickliche Papyrus- und Inschriftenfunde der letzten 
Jahre haben uns belehrt, dass der Kult der Arsinoe Philadelphos 
in Alexandrien zum mindesten 267/66 bestand®); als ,,Géttin, 
die ihren Bruder liebt“, war sie schon vorher diesem und jenem 
igyptischen Gotte zugesellt als ovrvvaos ea — zuerst, soweit 
wir bis jetzt wissen, dem Gotte Mendes in der gleichnamigen 
Stadt im Delta im Jahre 271/70‘). Der Kult der deoi Adsdqoi 
ist fiir das nichste Jahr, fiir 270/69 nachzuweisen®). Von dem 
Kénige hat kein gliicklicher Fund bis heute Kunde gegeben. 
Ist er darum nicht verehrt? Kann er darum nicht einen Sonder- 
kult in Alexandrien gehabt haben oder in irgend einer andern 
Stadt seines Reiches, fiir die er besonders viel getan, wie der 
erste Ptolemiier in Ptolemais, die Euergeten in Kanopus®)? Ist 
die neuentdeckte Thatsache, dass der schlaue Kénig nicht sich, 


1) s. 5. 109, 120. 

*) Soter IT erhalt von seiner Mutter die Beinamen Philometor Soter, 
spiter von seiner Tochter den Beinamen Philadelphos. 

3) Pap. dem. Louvre 2424, rey. ég. I 5. 

4) Zag Spr. 1875 8. 37 f. 

5) Petrie, Pap. I 42, 2. 


s ‘ Mise is are Te 
) Dekret von Kanopus z. 7: év 1@ év Kavoinw iso@ tov Eveoyetav Sear. 
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sondern seine Schwester Arsinoe in allen Tempeln des Landes 
als ovvveog Sea verehren liess, um so sich die Einkiinfte der 
Heiligtiimer zu sichern, die Kirche in die Gewalt der Krone zu 
bringen'), ist diese Thatsache ein Beweis, dass Arsinoe eher 
als ihr Bruder géttliche Ehren genoss? Ich denke, man wird 
so gut die zweite Frage verneinen, wie die erste bejahen. Aber 
es mag sein. Zugegeben einmal, dass Arsinoe friiher géttlicher 
Ehren teilhaftig wurde, stammt darum von ihr der Beiname? 
Weiter unten hoffe ich nachzuweisen, dass Kult und Beiname 
nicht unléslich miteinander zusammenhingen”); wer diesem Be- 
weise Glauben schenkt, fiir den fehlt jeder Grund, der Arsinoe 
den Beinamen vor ihrem Bruder zuzuschreiben. 

Sehr viel niher meiner Annahme, dass Philadelphus der 
Individualname des jungen Ptolemiius war, den er nach seiner 
Erhebung zum Thronfolger mit dem dynastischen vertauscht 
habe, der dann nicht aus dem Gedichtnis geschwunden und 
spiter wieder hervorgeholt sei, als es sich um einen Namen 
handelte, unter dem er verehrt werden konnte, sehr viel niher 
steht, wie man sieht, die Meinung Poole’s. Hatte er von den 
zwei in betracht gezogenen Méglichkeiten die andere gewihlt, 
nach der Ptolemius in seiner Jugend den Beinamen erhalten 
habe, die Ansichten wiiren so sehr verschieden nicht, nur dass 
bei mir der Name Philadelphus der urspriingliche ist, bei Poole 
Ptolemius, und dass dieser in dem Namen Philadelphus eine 
Anspielung sucht. Mir scheint die Poole’sche Wahl — die Zeit 
des Regierungsantrittes — nicht gliicklich, wenn einmal in den 
Namen eine Bedeutung hineingelegt werden soll. Um des ver- 
triebenen, iltesten Thronerben willen, dem Ptolemius Keraunos 
zu liebe, wird Ptolemaus II sich kaum den Beinamen_ ,der 
Bruderliebende‘ zugelegt haben. Was er von den andern 
Briidern zu gewirtigen hatte, wird ihm auch nicht unklar ge- 
wesen sein. Die Schwestern kamen zur Zeit der Thronbestei- 
gung kaum in betracht. Dagegen in seiner Kindheit dem 
Stiefbruder gegentiber, der spiter die Krone tragen wiirde, 
scheint ein solecher Name voll guter Vorbedeutung wohl am 


1) Grenfell-Mahaffy, Revenue-Papyrus. 
4) 8. 128.6, 


120 Namen und Beinamen. 


Platze. Beweisen lasst sich allerdings die Umsetzung der ur- 
springlichen Individualnamen Philadelphus und Euergetes in 
Beinamen, wie gesagt, bis jetzt nicht. 

Die Art der Verwendung der Beinamen wechselte im Laufe 
der Zeit. In den Actpriscripten der Bliitezeit, ja bis hinab auf 
Euergetes II, hat sich im Datum der Kénig der Beinamen ent- 
halten und diese nur dem Namen der Eltern zugefiigt. Die 
stets sich wiederholende Formel lautet: ,Im Jahre X des Kénigs 
Ptolemiius, des Sohnes des Ptolemaéus und der Y, der Gétter Z.' 

Euergetes II ist zuerst von dieser einfachen Sitte abge- 
gangen und hat das Actdatum fiir sich prunkender gemacht. 
Der geringen zu anfang seiner Regierung erfolgten Aenderung, 
durch die dem einfachen ,Kénig Ptolemius‘ der Beiname hin- 
zugefiigt wurde, ist die anmassendere des hinzugefiigten Gottes- 
titels gefolgt. Der Name der Eltern fand bei dem sich selbst 
Gott nennenden Konig keinen Platz und verschwand aus dem 
Datum'). Es ist die Zeit, in der tiberhaupt das Titelwesen in 
Aufnahme kam. Mahaffy’s feiner Beobachtung verdanken wir 
die Erkenntnis, dass in den Texten aus dem III. Jahrhundert 
noch jene Rangtitel fehlen, die in den Urkunden des II. Jahr- 
hunderts uns so aufdringlich entgegentreten”). Die Ausstaffierung 
des Kénigstitels in den Actdaten ist nur ein weiterer Beleg; 
andrerseits fiihrt die Mahaffy’sche Beobachtung zu dem Schlusse, 
dass Euergetes mit dieser Titelanderung nicht einer verriickten 
Despotenlaune nachgegeben hat, sondern dem Zug der Zeit ge- 
folgt ist, so dass wir ihm nicht die Aenderung als Anmassung 
auslegen und sie zur Charakteristik des Kénigs verwenden 
diirfen. 

Die Nachfolger des Euergetes haben stets ihre Beinamen dem 
Baotdevo Mrolswaiocs hinzugefiigt, meist unter Bezeichnung der 
Géttlichkeit; von ihrer Abstammung, dem Namen der Eltern, 

*) Die Protocolle aus Euergetes’ erster Zeit lauten: ,Im Jahre x des 
Kénigs Ptolemaus Euergetes, Sohnes des Ptolemaus und der Kleopatra 
der Gétter Epiphane und der Kénigin Kleopatra seiner Schwester, seiner Frau 
der Gottin Euergetis’, in denen der zweite Teil, je nachdem beide Kleopatren 
Anteil an der Regierung haben oder nicht, sinngemiiss sich andert. 

Seit dem Jahre 134 beginnen die Protocolle: im Jahre x des Kénigs 


Ptolemaus, des Gottes Euergetes‘ und der Elternname fillt fort, 
*) Petrie Pap. II 10; Grenfell-Mahaffy, Revenue Pap. XL. 
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ist keme Rede mehr. Bis zur hichsten Hohe der Ueberhebung 
haben es aber selbst diese letzten entarteten Fiirsten nicht ge- 
trieben. So friih im Lagidenhaus auch dem Lebenden die gott- 
liche Verehrung zuerkannt ist, und so eifrig sie darauf bedacht 
waren, sich mit géttlichen Emblemen zu schmiicken und sich in 
Kulten feiern zu lassen, so viel ntichternen Verstand scheinen 
sie sich doch bewahrt zu haben, ihre Gottherrlichkeit nicht 
selber kund zu thun. 

In den wenigen Kénigserlassen zum mindesten redet der 
Herrscher von sich nur mit Baowlevs Hrolewatoc. Weder Bei- 
namen noch Gottestitel finden sich, und da diese Erlasse zum 
grossten Teil aus der Verfallzeit herriihren, so ist die Regel, 
dass der Kénig selbst sich seiner Ehrentitel nicht bedient, wohl 
richtig. 

Freilich, eine Umschau unter den uns erhaltenen Inschriften 
zwingt die Regel einzuschranken oder dahin genauer zu fassen, 
dass nur in den Erlassen durehweg von den Titeln seitens 
der Kénige Abstand genommen ist, dass aber in den Weih- 
insehriften kéniglicher Ehrungen und Munifizenz die Sitten sich 
scheiden nach den Zeiten, gleichwie wir es oben bei den Act- 
priscripten sahen. Nur setzt der Umschwung hier an der Stelle 
ein, wo man ihn zu erwarten am meisten berechtigt ist, bei dem 
jugendlichen Kénig Epiphanes, unter dem die priesterliche Macht 
zum Schaden des Staates so michtigen Aufschwung nahm und 
den Kénig zum Entgelt mit den hohlen Ehren der pharaonischen 
Gottkénige um so reichlicher bedachte. Aus der Bliitezeit des 
Reiches und aus der des Stillstandes unter Philopator haben 
wir sieben solche Inschriften, die nach der schlichten Weise der 
ersten Protocolle den Kénig und die Kénigin ohne Titel, die 
Eltern mit Beinamen (und Gottestitel) nennen oder gar den 
Konig noch einfacher bezeichnen'); aus der Zeit des Verfalls 
sind bis jetzt fiinf deutlich erkennbare Inschriften erhalten, die 
fast alle auf Tempelbauten sich beziehen und Weihungen an 
die Landesgétter enthalten’). 

Den Gottern gegeniiber, deren Hausgenossen die Gottkénige 


1) Anhang 13, 14, 40, 41, 42, 53, 159. 
2) Anhang 70 (79?), 81, 98, 104 (130), 131 (138). 
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waren und mit denen Priesterschmeichelei sie fort und fort ver- 
glich'), haben die spiteren Ptolemier ihre Ebenbiirtigkeit docu- 
mentiert; den Menschen gegeniiber sind sie Menschen geblieben 
und haben von sich als Menschen geredet. Als gleichgestellte 
Freunde verehren sie dem Antaios oder Asklepios, dem Aroereus 
oder der Aphrodite eine Capelle, ein Propylon, und die Landes- 
gotter ihrerseits sind nicht undankbar gewesen. Sie zeigen sich 
erkenntlich durch eine Gegengabe. Im alexandrinischen Museum 
wird ein Sockel, der eine Standfigur trug, aufbewahrt, auf dem 
die Worte zu lesen: Baowée Htolewatoy Fedv Dihouyroga “Iovs 
xoh ‘Qooc, und eine sehr ihnliche Weihung, von Géttern darge- 
bracht, ist vorletzten Winter am oberen Nil zu tage geférdert?). 
Sehr vornehme Gegengaben freilich sind es nicht, die Isis und 
Horus geben; deutlich erkennt man unter den heutigen Weihun- 
gen noch Spuren einer anderen friiheren Schrift, die ausge- 
meisselt wurde. 

Auf den Miinzen, die im Lande wie in der iibrigen grie- 
chischen Welt Kurs hatten, haben die Kénige die Mittelstrasse 
eingehalten. Wahrend nemlich den Portriits hiufig die Embleme 
einer Gottheit zugefiigt sind, weist die Schrift nur die dynasti- 
schen Namen, verbunden mit den Beinamen auf. Nur einmal 
begegnet ,Mtolewatos Baolevs Didouytwe Fsoc*)’ und von der 
letzten Kleopatra der Titel: Bactducoe Kieonaton et vewréoe. 

Gegeniiber diesen persénlichen Willensiusserungen der 
Herrscher steht die grosse Masse der Inschriften, die uns von 
Weihungen fiir das Heil der Kénige, von der Aufstellung von 
Statuen seitens kénigstreuer Unterthanen, von Verdiensten kénig- 
licher Beamten um das Herrscherhaus erzihlen; und neben ihnen 
stehen die Bittschriften ganzer Corporationen und einzelner Per- 
sonen an den Kénig. In diesen liuft natiirlich ein gut Teil 
devoter Schmeichelei mit unter und es ist eine seltene Aus- 
nahme, wenn ein hoher Hofbeamter in der unruhigen Zeit der 
gemeinsamen Regierung der drei Geschwister Philometor, Kleo- 
patra, Euergetes sein amtliches Schreiben an einen Untergebenen 
ohne Verbeugung vor den Herrschern mit den Worten beginnt: 


1) Inschrift von Rosette z. 2, 3, 10. 
2) Anhang 82, 82a. 
3) Poole, Einl. 66. 
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Eogm@ren piv Boorleds Mtolswaios xa Baordeds Mtolewaiog 0 adsi- 
gos nai Bacthooe Kieondron 7 adehpy xo ca téxve nad ve nody- 
ware avvoic eye xere tednoy'). In den Immediateingaben an die 
Konige finden wir stets neben dem K6nigstitel den Beinamen ver- 
eint mit #e0c, und ebenso lautet die Sprache der tiberwiegenden 
Zahl der privaten Weihungen. Eine Ausnahme machen etwa 
ein Dutzend Inschriften, die den Beinamen ohne Hinzufiigung 
der Gottlichkeit direct za dem Namen Ptolemius setzen. Alle 
sind ausserhalb Aegyptens gefunden; der Zeit nach verteilen 
sie sich tiber die ganze Dauer der Lagidenherrschaft?), Eine 
Ausnahme machen einige Papyrus, die aus den spaiteren Regie- 
rungsjahren des Philadelphus stammen und die den Konig als 
Sohn des ,Ptolemius Soter‘ bezeichnen?). Eine Ausnahme macht 
schliesslich noch ein Teil der Arsinoeinschriften, die aus den 
zwei Worten “Agoweys Didadélpov bestehen, wahrend anderen 
das Wort Jee hinzugefiigt ist*), und der neugefundene grosse 
Revenuepapyrus, in dem die Konigin ,Arsinoe Philadelphos‘ oder 
7 DiledeAgos genannt ist®). 


§ 3. 


Angesichts dieser Verwendung der Beinamen, wie ich sie 
nach den gleichzeitigen Zeugnissen darzulegen versucht habe, 
dringt sich die Frage auf, wer gab den Beinamen und wann 
wurde er gegeben; und weiter, da wir den Beinamen vor allen 
bei den apotheosierten Ptolemiern gefunden haben, hingt der 
Beinamen mit der Vergétterung eng zusammen und ist er nur 
als specialisierendes Attribut von edo zu fassen oder wird er 
als selbstindiger Titel dem dynastischen Namen hinzugefiigt? 


1) Pap. griech. par. 63. 

2) Anhang 1, 13, 15 (49), 67, 85, 114, 132, 134, 185, 138, 155 (163), 
BCH. XVII 205 z. 56, 

3) Petrie Pap. I 22, IL 7, 8, 26 Baovrevovtos Hroleuciov tov THrolepeiov 
Zwryeos. Der Corrector der ersten Zeile des Revenue-Papyrus hat dieselbe 
Formel schreiben wollen. 

*) Anhang 20—382. 

5) Grenfell-Mahaffy, Revenue-Papyrus; vergl. Pap. leid. Q, wo nach 
Wilcken (gétt. gelehrt. Anz. 1895 S. 163) 17) dedélgw@ zu lesen ist. 
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Die Herrschaft der Ptolemiier, die uns das rasche Aufbliihen 
eines kriiftigen Geschlechts und den lang andauernden, doch 
stetig fortschreitenden Verfall trotz einzelner thatkriftigerer 
Monarchen vor Augen fiihrt, erweist sich auch hier als zu lang 
fiir eine einheitliche Beantwortung der Fragen. Es muss die 
Zeit des Entstehens und Werdens der neuen Institutionen von 
der des Nachiffens und des Uebertreibens geschieden werden. 
Ohne Interesse ist auch die zweite Periode nicht, in der die 
Beinamen durch gemeinsame Regierung in eigentiimlicher Weise 
iibertragen werden, an deren Schluss Antonius ,dem allzu sehr von 
ihm geliebten Weibe‘ neue Ehren und neue Titel in reicher Fiille 
verlich. Mehr Interesse als das Vergehen hat doch das Werden. 

Zwei neuere Gelehrte, fast die einzigen, die tiberhaupt auf 
diese Fragen eingegangen sind, von Gutschmid und Revillout, 
haben dieselben verschieden beantwortet. Dem ersteren scheinen 
die Beinamen der ilteren hellenistischen Periode meistens bei 
der Thronbesteigung oder bald nachher angenommen worden zu 
sein!) Der letztere, dem Beurlier zustimmt, ist der Ansicht, 
dass ,pendant la premiere période de la dynastie lagide, tout au 
moins, les rois ne recevaient leur surnom que quand les prétres 
le leur avaient solenellement decerné?)‘, und erliutert diese An- 
sicht an den Beinamen des Euergetes und des Epiphanes, die 
erst durch die beiden bekannten Dekrete den Kénigen von den 
Priestern zugelegt wiren. Als Beweis dient ihm, dass vor diesen 
Dekreten die betreffenden Kénige nicht in der Liste der dem 
Alexanderkult aggregierten Ptolemiergiétter erscheinen, nach den 
Dekreten sich in derselben finden. 

Der Beweis ist falsch. Die Verquickung von Alexander- 
kult und Beinamen, deren Unzertrennlichkeit fiir die ersten 
Ptolemier erst bewiesen werden miisste, hat verderblich gewirkt. 
Was hat denn die Einreihung eines Ptolemaus in den Alexander- 
kult mit dem Beinamen gemein? Fiir uns, die wir aus diesen 


') von Gutschmid a. a. O. 8. 118. 

*) Revillout, études historico-critiques sur les décrets de Rosette et de 
Canope, chrest. dém. (1880), Einl. 86—101. Gleichwie Revillout hat auch 
Beurlier, de divinis honoribus, quos acceperunt Alexander et successores eius 
(1890) S. 54, aus dem erstmaligen Auftreten der Beinamen in den Dekreten 
die Verleihung durch die Priester gefolgert. 


—_— 
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Kultlisten fast unsere ganze Kunde schépfen, gewiss sehr viel, 
in der That wahrscheinlich sehr wenig. 

Im Aegypten der Pharaonen pflegte sich der Herrscher 
schon bei Lebzeiten einen Kult einzurichten, eigene Priester zu 
bestellen und grosse Stiftungen zu machen, aus welchen nach 
seinem Tode sein Kult bestritten werden sollte’). Warum sollen 
nun seine Nachfolger, denen sonst mit Vorliebe cin enges An- 
passen an die Landessitten, an die Gebriiuche der alten Kénige 
zugeschrieben wird, warum sollen diese es ihnen nicht gleich 
gemacht und sich zuerst einen eigenen Kult eingerichtet haben ? 
Wir kennen ja durch die Papyrus jetzt solche Kulte zur gentige 
und haben erst letzthin einen litterarischen Beleg durch Heron- 
das erhalten, der uns in der ,Kupplerin‘ von dem Tempel der 
Gétter Geschwister (I 30) berichtet?). Es wire doch héchst 
verwunderlich, wenn der Kénig mit der Angliederung an einen 
andern Kult sich begniigt hitte, wihrend er fir Frau und An- 
verwandte eigene Priestertiimer einrichtete. 

Im Dekret von Kanopus steht nun aber auch gar nicht, 
dass Ptolemius III ihm seinen Beinamen verdanke, sondern 
gerade das Gegenteil. Es wird von der Priestersynode be- 
schlossen, den Gottern Euergeten die Ehren zu vergréssern und 
zwar sollen ,vovc teget¢ wove éy Exctorm céHY xara TY ywouy ieody 
moocovowalecta vegeic uai tov Evegyerov Isdv nad evyodpecdeu 
év maou tois yonwatowors xl gv tots daxtvdtorc, ois qogovow 
MeO0cEyxohantecFar xai ty iseQwovyyy THY Eveoyetav Ieav 1000- 
amodeuyFyver dé xtd. Mit anderen Worten, es wird beschlossen: 
die Jeoi Evegyéray werden in allen Tempeln des Landes ovyvaon 
Jdeoi. Gotter Euergeten aber waren sie schon vorher: xai émsd7 
aH Exaxovoy piva ayovtar év wots teooic éograi cay Eveoystay 
SEG xOTH TO TOCTEQOY youger Whgprowa. Wiren die Euer- 
geten durch das uns erhaltene Dekret apotheosiert worden, die 
Priester wtirden des sich ganz anders riihmen. In dem ,friiheren 


1) Wiedemann, Geschichte Aegyptens von Psammetich bis auf Alexander 
den Grossen 44. 

*) y. Wilamowitz (géttinger Nachrichten 1894 S. 29) halt das Sear 2Adeh- 
gov téuevos fir identisch mit dem Grab des Alexander und der spiiteren 
Kénige, ,das den Namen MMrodeucevoy erhalten habe, als viele Ptolemaios darin 
lagen“; m. E, mit Unrecht. 
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Beschluss‘ mégen die Euergeten apotheosiert sein, ihren Bei- 
namen koénnen sie trotz desselben schon friiher gehabt haben. Wo 
der Kult der dritten Ptolemaer zuerst lokalisiert gewesen, ehe er 
durch die Priestersynode tiber das ganze Land ausgebreitet und 
mit allen schon bestehenden Kulten, also auch mit dem des 
Alexander, verbunden wurde, ist bis jetzt nicht auszumachen. 
Vielleicht war Memphis die Stadt des ersten Kultes — hier wenig- 
stens beginnt die Reihe der ovyvaor Jot mit den Euergeten'), — 
vielleicht Kanopus’). 

Mit dem Beinamen des fiinften Ptolemiers steht es nicht 
anders. Im Jahre 2 seiner Regierung ist er dem Alexanderkult 
noch nicht angereiht?), im Jahre 8 ist er angeschlossen als ,Kénig 
Ptolemius der Siegreiche‘)‘, im Jahre 9, dem Jahre des Rosetta- 
steines, heisst er Soo “Eniupavys Evyaguotoc®). Die Priester sind 
gekommen ,aus den Tempeln des Landes zum Koénige nach 
Memphis, zu der Feier, als Ptolemius der ewiglebende, welchen 
Ptha liebt, der Gott Epiphanes Eucharistos die Regierung iiber- 
nahm, welche er von seinem Vater iiberkommen hatte)“. Sie 
beschliessen ihm und den Vorfahren eine Mehrung der Ehren. 
Es soll ein Bild von dem ewiglebenden Kénig Ptolemius, dem 
Gotte Epiphanes Eucharistos, in jedem Heiligtum aufgestellt 
werden 7 mgQocovouaodyjoster Hrolswciov vod énapvvavtos ti 
Aiyvnvm. Den Bildern soll man allerlei Ehren erweisen. Und 
nicht genug dieser Ehren — ein anderes vergoldetes Bild wird 
dem Kénige votiert in einem tragbaren Schrein und auf dem 
letzteren ist die Doppelkrone Wyevr jy meoudéuevoc esomddev sic 
10 &y Méuglss tegov, dnms &y adv ovy|ielecdn te& vomtoueve ™ 
megadnwer tis Baotdstac. Schliesslich werden zu seinen Ehren 
noch Feste eingesetzt, und auch dieser Kénig wird ovyyaog Fsoc 
bei allen Landesgittern mit dem Titel Sedc "Emupavas Evyaouotos. 

') Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 Taf. 1. 

”) Dekret yon Kanopus z. 7. 

%) Pap. dem. leid. 378b, o, rev. ég. I 128, 

*) Pap. dem. Louvre 2408, rev. ég. I 1242. 

5) Rosettastein z.5, 8 und ofter. 

®) Rosettastein z. 7. mod my Mavnyvow the mapadlnwens the Baowsbes TS 
Hrolewciov ciwvoBiov nyannuévov ind tod Pk, Ieod Enupavots Eiiyagiotov, 


iS) ’ ‘ ~ ‘ > ~ , ~ , ~ ~ 
qv nagehapsy meea Tov Mated¢ avtod, ovvaydévtss dv TH ev Méugper iso@ TH 

c e 
HUE THUTY. 
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Das Dekret wird allgemein als Krénungsdekret angesehen, 
und diese Annahme wird das Richtige treffen der vielen Ehren 
halber, wenn es auch nicht ausdriicklich gesagt ist und die Feier 
in diesem 9. Jahre, die zu den Ehrungen den Anlass gegeben, 
ebensogut eine Wiederholungsfeier der Krénung sein kann. 
Doch dem sei, wie es wolle. Von einer Verleihung der uns 
bekannten Kultnamen ist auch hier nicht die Rede. Das in 
allen Tempeln aufzustellende Bild soll ,Verteidiger Aegyptens‘ 
heissen. Das ist der neue Titel, der hier auftritt, der freilich 
so wenig Bestand gehabt hat, wie sein Vorginger ,der Sieg- 
reiche’. Wie lange die Titel "Emupavns Evydoutos schon vorher 
bestanden haben, ehe mit ihnen durch dieses Dekret der Konig 
den anderen ovyyaor Feot angegliedert wird, davon steht auf 
dem Rosettastein nichts. Es ist ein Irrtum zu glauben, dass 
Titel, die nicht im Alexanderkult vorkommen, nicht bestehen. 

Hat sich Revillout’s Beweisfiihrung als verfehlt erwiesen, 
so ist damit freilich noch nicht die Behauptung abgetan, dass 
die Priester den ersten Kénigen feierlich den Beinamen dekretiert 
hatten. 

Uns unbekannte Beschliisse der Priestersynoden, die jahrlich 
abgehalten wurden, aus den ersten Regierungsjahren der je 
weiligen Herrscher kénnen gefasst sein, die die Verleihung des . 
Beinamens zum Inhalt hatten. Die oben genannte Stelle aus 
dem Kanopusdekret, in der von dem ,friiheren Beschluss‘ die 
Rede ist, nach dem in jedem Monat in den Tempeln Feste der 
Gétter Euergeten gefeiert werden sollen, scheint darauf hinzu- 
weisen; und dass die Priester wirklich einen Beinamen verleihen 
konnten, dafiir spricht der ,Verteidiger Aegyptens‘ im Rosetta- 
dekret und die Ehrung der jung verstorbenen Prinzessin Bere- 
nike, der der Name ,Berenike, Fiirstin der Jungfrauen‘, votiert 
wurde’). 

Fiir die Verleihung der Ehrennamem durch die Priester 
tritt die schwerwiegende Autoritiit von Lepsius?) ein, der sich 


1) Dekret von Kanopus z. 57—61. 

*) ebenda Hinl. 6. Lepsius nimmt auch die litterarisch itberlieferte Nach- 
richt, dass Euergetes infolge der Riickfiihrung der Gétterbilder aus Asien 
seinen Beinamen erhalten habe, als richtig an. Er glaubt die Ehrenbeinamen 
als wesensverschiedene yon denen scheiden zu miissen, die einzelnen Statuen 
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jiingst einer der besten Kenner der Diadochenzeit, Wilcken, an- 
geschlossen hat'). Ich glaube trotzdem, dass die igyptischen 
Priester nichts damit zu thun haben. Thr Gebiet ist der Kult 
und eine Consekrierung als Landesgottheit kann nur von ihnen 
ins Werk gesetzt werden, nur durch sie volle Giiltigkeit er- 
langen. Der Beiname aber hat urspriinglich nichts mit dem 
Kult zu thun. Die Griinde fiir diese Meinung sind folgende. 
Nach einer alten Erzihlung, an der zu zweifeln gar kein 
Grund vorliegt, ist Ptolemaius I von den Rhodiern im Jahre 304 
mit dem Beinamen ,Soter‘ und einem Temenos geehrt worden’). 
Auf Rhodos also ward er den Géttern gleichgestellt, als Gott 
verehrt. Diese Gottverehrung aber blieb local, so gut wie die 
des Antigonus und Demetrius in Athen. In Aegypten ist sein 
Kult erst lange nach seinem Tode im Jahre 261/60 durch seinen 
Sohn eingerichtet, d. h. erst in diesem Jahre haben die Priester 
wahrscheinlich auf ihrer jahrlichen Synode auf Befehl des Kénigs 
den Ptolemius Soter consekriert. Der Beiname aber, den die 
dankbaren Rhodier ihrem Helfer in der Not gaben, haftete ihm 
an. Wir finden ihn in einer Weihinschrift, die um so _ inter- 
essanter, weil in derselben ganz deutlich ausgesprochen ist, dass 
der Beiname, unter dem die Kaufleute auf Rhodos den Kénig 
als Gott verehrten, in der anderen griechischen Welt seines gitt- 
lichen Beigeschmacks entbehrte. Diese Inschrift, die in Hali- 
karnass gefunden ist, lautet: eyadn wyn (cm) Hrodeuctov cov 
Sarneo0s xai Osov Lage “or ‘Agowon 10 teQov iWotvoato Xcuo7y- 


bei gewissen Gelegenheiten zu teil wurden, wie der Statue des Epiphanes Hroie- 
fciog 0 émauvywy tH Aiyuatw und dem goldenen Bilde der kleinen Berenike: 
Begevizn cvacoe nagdéivwy. Ich glaube nicht, dass diese Scheidung sich durch- 
fiithren lasst; fiir meine Ansicht wiire sie sehr giinstig. 

") Wilcken, géttinger gelehrte Anzeigen 1895 §. 163 Die offiziellen Bei- 
namen sind nie anders denn als Kultnamen (in Verbindung mit 9«0¢) urspriing- 
lich aufgefasst. 

?) Pausan. I 8, 6. Den Versuch A. Frinkel’s (die Quellen der Alexan- 
derhistoriker 1883 8. 51f.), dem Ptolemius den Namen Soter schon seit dem 
Jahre 323 zuzusprechen, halte ich fiir verfehlt. Andere Vermutungen hat 
Mahaffy, the empire of the Ptolemies $.62 und 111 yvorgebracht. In der Zeit- 
bestimmung schliesst er sich ungefihr an Pausanias an; fir die Ansicht, dass 


Soter‘ ein von den Alexandrinern gegebener Spitzname ist, wird er wenig 
Anhinger gewinnen. 
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twovos y[swmovovyroc]'). Ware Soter nur als Beiname eines Gottes 
verstiindlich gewesen, als dessen Incarnation der Kénig sich auf- 
gefasst hatte, so wire der zweite Beiname kaum zu verstehen. 
Ob dieser zweite Beiname eds dem Soter schon bei Lebzeiten 
eignete, wir also den Ruhm, diesen Titel geschaffen zu haben, 
der bis jetzt den Seleukiden (Antiochus II) zustand’), den Lagi- 
den zuschreiben miissen, oder ob der Kénig erst nach seinem 
Tode apotheosiert wurde im iibrigen Reiche, ist nicht zu sagen 
bis jetzt, aber auch gleichgiltig fiir unsere Frage’). 

Wir finden den Titel auch sonst. So findet er sich auf 
Miinzen, auf deren einer Seite Ptolemius I und Berenike I mit 
der Legende @eoi, auf deren Kehrseite Ptolemius II und 
Arsinoe II mit der Legende *4dedgoi abgebildet sind, und zu 
denen Poole die Erklarung giebt, die Legende bezeichne die 
Eltern als apotheosiert, die Kinder noch nicht‘). So findet sich 
der Titel in den Actprascripten, die sicher nach dem Tode des 
K6nigs geschrieben sind. Hier heisst er bald ,Ptolemius der 
Gott’, bald ,Ptolemius der Gott Soter‘, bald ,Ptolemius Soter‘ 
— ein Unterschied, der méglicherweise seine Erklirung findet 
in dem Brauche des Ortes, wo die betreffende Acte ausgefertigt 
wurde, Memphis, Theben, Faiyum. 

Soter also ist Beiname, den der erste Ptolemiier fiihrte und 
der nicht iiberall den urspriinglich géttlichen Charakter bewahrte. 
Die Priester in Aegypten haben ihn iibernommen, nicht gegeben. 

Der zweite Ptoleméer hiess Philadelphus*); mit seiner 
Schwester-Gemahlin zusammen fiihrte er den Titel *4dedgoi. 


1) Anhang 1. 

2) Appian. Syriak. 65 jAvtioyos ttegog ... . dt Os0g énwyvuoy imo Midy- 
Siwy yiyvetes MQ@TOY, Ow aitois Timapyoy tipavvoy xadeiher’ dirfte doch wold 
auf alle damaligen Herrscher und nicht nur auf die Seleukiden bezogen werden. 

3) Nach Hirschfeld (ancient gr. inscr. a. a. O.) fallt die Inschrift in die 
Jahre 284—273, da Arsinoe nicht Kénigin genannt ist. Stimmt dieser An- 
satz, so zeigt sich, dass Soter zuerst auf Rhodos als Soter verehrt, dann im 
Reichsgebiet von neuem zum Gott erhoben wurde, und erst zuletzt im Jahre 
261/60 in Aegypten einen Kult erhielt. Ein Priester des Kénigs der Kénige, 
d. h. des Ptolemaus I (oder I1?), wird in Larnax Lapethu auf Cypern schon 
275/74 erwihnt, rev. critique XXVIII 154. 

*) Poole 39. 

nelLoit. 


Strack, Ptolemier. 
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Stimmt man der Poole’schen Erklirung der Miinzen mit den 
Doppelbildern zu, so ist die Verleihung des Beinamens durch 
die Priester von vornherein ausgeschlossen; dann sind sie, wie 
bei Soter, nur Empfinger. Billigt man die Erklirung nicht, 
so kann man den Priestern vielleicht die Schépfung des Titels 
$e0i "Adedgot zuschieben, der Beiname @idddeAgoc ist darum 
von ihnen nicht gegeben. 

Ptolemiius III soll seinen Beinamen Euergetes nach der 
Riickkehr aus dem asiatischen Feldzug, durch den er die einst 
von Kambyses weggeschleppten Gétterbilder Aegyptens eroberte 
und zuriickfiihrte, erhalten haben. Diese von Hieronymus iiber- 
lieferte Nachricht ist uncontrollierbar. Sie macht den Eindruck, 
als sei der Name das Urspriingliche an der Geschichte. Zum 
mindesten nicht zu ihren Gunsten spricht die Thatsache, dass 
in gleichzeitigen Quellen dem Vater und Grossvater des Euer- 
getes dieselbe Heldenthat zugeschrieben wird’). Die Frage nach 
dem Schépfer des Beinamens bleibt hier offen. 

Ptolemius IV heisst in einer thebanischen Inschrift, die 
aus seinen letzten Regierungsjahren stammt, ,[Wtolewatoc Sedc 
pévyas Didonctme Swtno xai Nixngogos‘*). Die simmtlichen hier 
ausser dem bekannten Beinamen auftretenden Titel in die Klasse 
der Schmeichelnamen zu setzen, hiesse doch wohl zu summa- 
risch verfahren. Wenn aber der eine oder andere ein wirk- 
licher Beiname war und ein Beiname nur durch die Priester 
hitte gegeben werden kénnen, so miissten wir diesen neuen 
Titel im Kult finden, wenn nicht im Alexanderkult, wo auch 
Epiphanes nur mit einem Beinamen erscheint, so doch in dem 
eigenen Kult in Ptolemais. Hier wird, wie die Papyrus zur 
gentige beweisen, Epiphanes immer mit seinen beiden Namen 


1) Pithomstele ed. von Naville, the store-city of Pithom u.s. w., egypt. 
exploration fund 1885, jetzt auch von Brugsch-Erman, ZagSpr. 18951 S. 74, 
79: ,Der Konig gieng nach Tsti, dem Ende des Siidens und erreichte Persien. 
Er fand dort die Gétter von Aegypten .... er brachte sie nach Aegypten; 
sie kamen zusammen mit Kénig Ptolemius nach Hmtii‘ (Philadelphus). 

Satrapenstele ed. Brugsch, Zig Spr. 1871 8. 1f.: ,Er (Ptolemaus I) hatte 
zuriickgebracht die Bilder der Gottheiten, welche in Asien aufgefunden worden 
waren, sowie alles Gerit und alle Biicher, welche Higentum waren der Tempel 
Aegyptens; und er stellte sie wieder an ihren alten Platz.‘ 

) Anhang 57, 
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genannt, die Philopatoren immer nur unter diesem Namen und 
hier ist doch die ganze Titulatur zu erwarten. 

Nimmt man hinzu, dass auf den Miinzen nur die dynastischen 
Namen mit den Beinamen sich finden, dass wir in Berichten 
den einfachen Beinamen verwendet sehen, dass auf einer nicht 
geringen Anzahl von Inschriften und Papyrus derselbe mit Um- 
gehung von deco an Mtodeuctoc angereiht wird — Griinde, die 
in ihrer Gesammtheit ziemlich schwer in die Wagschale fallen 
— nimmt man diese Einzelheiten alle zusammen, so, denke ich, 
lést sich der Beiname vom Kult. Wenn aber Kult und Bei- 
name getrennte Dinge sind, dann haben wir keine Ursache, den 
letzteren, der durchweg ein ausgesprochen griechisches Gepriige 
hat, von den &gyptischen Priestern abhingig zu machen. Die 
Ptolemder-Beinamen fallen iibrigens aus der agyptischen Titulatur 
des Kénigs vélig heraus. In agyptischen Texten fiihrt der 
K6nig nach alter Sitte fiinf Namen, und ausser diesen fiihrt der 
Ptolemiische Kénig den griechischen ins Aegyptische tiber- 
setzten Beinamen, der nie durch ein Namensschild einge- 
schlossen wurde. 

Die Beinamen werden, so darf man schliessen, vom Kénige 
selbst angenommen') auf grund irgend eines Ereignisses oder 
auch wohl ohne Grund. linen von ihnen verwendet die 
Priesterschaft, um in ihm den Herrscher als Gott anzubeten, 
doch braucht die Apotheose nicht gleichzeitig mit der Annahme 
der Beinamen erfolgt zu sein. 

Die zweite oben gestellte Frage, wann die Annahme des 
Beinamens erfolgt, ist noch nicht auszumachen, und wahrschein- 
lich ist die Frage nicht fiir jeden Herrscher gleich zu beant- 


1) Wenig Wert méchte ich auf einen Passus der Mendesstele legen, in 
dem freilich mit klaren Worten ausgesprochen ist, dass der Konig die Bei- 
namen giebt: z.10 ,Als nun seine Majestat [heimgekehrt war im seine Resi- 
denz, wiinschte er zu vereinigen] die erste seiner [Frauen] Netef-ach mit der 
Géttin Ba-abot. Und er gab ihr folgende Ehrentitel: Die anmutsvolle Firstin, 
die Holdseligste, Liebenswerteste und Schénste, die Gekrénte, welche em- 
pfangen hat das Doppeldiadem, deren Herrlichkeit den Palast erfillt und 
(seiner Priesterin Namens) Uta-Ba, des Kénigs Schwester und des Kénigs 
Weib, welche ibn liebt, die Landesfiirstin Arsinoe‘ (Hierogl. Stele in Cairo: 
Brugsch, Zag Spr. 1875 S. 33). Solche Titel giebt ein griechischer Kénig selbst 


in Aegypten nicht. 
g* 
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worten. Durchaus glaublich ist die schon von Champollion- 
Figeac ausgesprochene Ansicht'), die von von Gutschmid wieder 
aufgenommen ist, dass die Kénige bei der Thronbesteigung ihre 
Beinamen annahmen. 

Bei den spiteren Ptolemiiern wird die sofortige Annahme 
eines Beinamens nach der Thronbesteigung wohl von Niemandem 
bestritten und ebenso die Thatsache, dass ihnen zu gleicher Zeit 
ein Kult eingerichtet und sie ovyvaor Scot in allen sonstigen 
Tempeln wurden. Natiirlich konnten sie im Laufe ihrer Re- 
gierung noch andere Beinamen annehmen. Der Kultname aber, 
unter dem sie den andern Géttern angegliedert wurden — und, 
wie es scheint, ist mit Ausnahme der Didountoges Swrposs und 
der Dihonatoges Didcdedgor fiir jedes Kénigspaar nur ein Name 
gewihlt — ward eben durch diese Angliederung der ver- 
breitetste und héchstgestellteste; es ist der, durch den wir noch 
jetzt die einzelnen Kénige unterscheiden. 

Diese Beinamen wurden in der zweiten Halfte der Dynastie, 
wie oben bemerkt, in eigentiimlicher Weise itibertragen, teils 
-durch Heirat, teils durch gemeinsame Regierung, ja sie konnten 
gar ganz wieder abgelegt werden und andrerseits von neuem 
wieder aufgenommen werden. 

Die Uebertragung durch Heirat ist allgemein bekannt; 
fiir diejenige durch gemeinsame Regierung giebt es vier Beispiele. 

Einmal trigt Euergetes II wahrend der gemeinsamen Re- 
gierung mit seinen Geschwistern Philometor und Kleopatra den 
Beinamen Philometor, wie sich aus einem thebanischen Relief 
schliessen lisst, auf dem die beiden Brtider zusammen mit 
Kleopatra dargestellt und als ,die Gétter die ihre Mutter lieben‘ 
d. h. als Soi Didowytoges bezeichnet sind. Der Schluss ist 
schon von Lepsius®) gezogen, von Wilcken’) als richtig neuer- 
dings anerkannt. 

Wenn letzterer aber den weiteren Schluss als notwendig 
ansieht, dass: ,wiihrend der Sammtherrschaft der beiden Briider 
der Jiingere noch nicht als %sd¢ Evdegyérng einen besonderen 
Kult gehabt hat, es also inkorrect ist, vor dem Jahre 146/5 


") Champollion-Figeac, annales des Lagides II 49. 
*) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 S. 467, 
*) Wilcken bei Droysen, kleine Schriften II 442. 
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von einem Euergetes II zu reden‘, so schliesst er meiner An- 
sicht nach fehl, indem er Kult und Beinamen nicht auseinander- 
hilt. Ganz abgesehen davon, dass Euergetes einen besonderen 
Kult in Alexandrien oder Memphis gehabt haben wird, den wir 
nicht kennen, giebt es Beispiele, in denen wir Beinamen mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen kinnen, die nicht im Kult vor- 
kommen, nach Wilcken also nicht existiert haben. Nach diesen 
zu urteilen miissen wir auch fiir Euergetes einen Beinamen frih- 
zeitig annehmen’), 

Der zweite Fall der Uebertragung von Beinamen ist der 
bekannteste. Kleopatra III nannte sich und ihren ersten Sohn: 
Didountoges Swryjoes; im Jahre 107 vertrieb sie diesen, nahm 
den zweiten Sohn Alexander zum Mitregenten und itbertrug 
nun auf diesen dieselben Namen. Das dritte Beispiel liefert 
die Sammtregierung Berenikes III und ihres Vaters Soter II, 


1) Das eine Beispiel liefert der zur Mitregentschaft im 50. Regierungs- 
jahre des alten Kénigs berufene Sohn, der im Jahre 52 erst unter den con- 
sekrierten Ptolemaern erscheint. Sollte dieser junge Herrscher, Neos Philo- 
pator, zwei Jahre ohne Beinamen regiert haben, oder sollte auch er unter 
den Seoi Eveoyétas mitverstanden werden miissen? Warum erhialt er dann 
plotzlich im 52. Jahre einen eigenen Beinamen? Beides scheint mir unwahr- 
scheinlich. 

Das zweite Beispiel bietet Euergetes selbst. Er und seine zwei Frauen 
fahren auf allen Inschriften und Papyrus nur den Beinamen der Wohlthater. Nach 
seinem und der alteren Kleopatra Tode erscheint die jiingere Kénigin plotzlich 
mit dem friiheren Kultnamen des Kénigs: @udountwg. Ist es da wahrschein- 
licher, dass Euergetes diesen Titel ganz abgelegt hat oder dass er als Neben- 
titel yon ihm weitergefiihrt worden ist, und seine Frau Kleopatra III schon 
Anteil an ihm hatte, als sie zur Allemherrschaft gelangte? Ich denke doch 
das letztere. Fihrt doch auch Kleopatra II im Jahre 130 wahrend der Re- 
volution den Namen Philometor wieder. 

Vielleicht lasst sich aus einer der Bittschriften des memphitischen Klaus- 
ners eine Bestitigung unserer Ansicht gewinnen (Pap. griech. par. 39). Die 
Bittschrift stammt aus dem Jahre 161, also aus dem dritten Jahre nach der 
Entfernung des Euergetes nach Kyrene und ist gerichtet: an den Konig 
Ptolemius und die Kénigin Kleopatra, seine Schwester, die Gotter Philo- 
metoren‘. Die Anrede aber in derselben lautet 920i Swrjoes Kvegyéras. Frei- 
lich muss man zugestehen, dass der Klausner tiber einen grésseren Vorrat 
devoter Epitheta verfigt, durch deren Anwendung er das Herz der Monarchen 
zu erweichen hofft, und dass so beide Ausdriicke der Anrede in die Kategorie 


der Schmeichelnamen fallen kénnen. 
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in der der Vater von der Tochter den Beinamen @Dihadedgos 
annahm; das vierte bieten Kleopatra VII und Caesarion, die 
beide Philopator hiessen. 

Ebenso wie Beinamen tibertragen werden konnten, oder 
wie neue zu einem bestehenden hinzugefiigt wurden und die 
alten verdringten, so konnte ein Beiname im Kult ausser Ge- 
brauch gesetzt oder ganz abgelegt werden. Das ebenerwihnte 
vollstindige Verschwinden des Namens Philometor wahrend der 
Regierungszeit des Euergetes und das Wiederauftauchen in den 
Regierungen seiner Frauen ist ein gutes Beispiel fiir das erstere. 
Einen késtlichen Beleg fiir das letztere bieten die beiden Kleo- 
patren in ihren Kultnamen. 

Wahrend der Sammtregierung nemlich mit ihrem ersten 
Bruder-Gemahl hiess Kleopatra II] D:dounrwe, nach alter Sitte 
von dem Kénige den Beinamen annehmend. Nach seinem Tode 
heiratete sie den jiingeren Bruder; beide legten den ihnen aus 
friiherer gemeinsamer Regierung zustehenden Kultnamen als 
Haupttitel ab und wurden als Gétter Euergeten verehrt. Kurze 
Zeit nach ihrer Hochzeit heiratete Euergetes die Tochter seiner 
Frau, Kleopatra III, und auch sie ward dem Kult der Euergeten 
angegliedert. Waihrend der Revolution des Jahres 130 greift 
Kleopatra II auf den ihr von friiher her zustehenden Namen 
Philometor zuriick, dem sie einen zweiten ,wrevge’ zur Seite 
stellt. Nach erfolgter Aussbhnung mit dem Bruder scheint sie 
beide dann wieder abgelegt zu haben; ihr erster Mann, Philo- 
metor, trug den Schaden davon. Er ward noch nach seinem 
Tode von seiner Frau geschieden und ward im Ptolemiier- 
himmel zum Junggesellen. Das ist er geblieben fiir die Zu- 
kunft; seine Frau, mit der er 27 Jahre verheiratet gewesen, 
ist auch nach ihrem Tode ihm nicht wieder beigesellt. Aller- 
dings der Versuch ist gemacht. In der Ptolemierliste der 
Assuaninschrift aus dem 2. Regierungsjahre der Nachfolger des 
Kuergetes') — die altere Kleopatra ist wahrscheinlich vor dem 
Kénige Euergetes gestorben — wird Philometor mit seiner Frau 


*) Anhang 140. Die otvyeou Hoi werden, yon dem Anfang abgesehen, 
itberall gleich sein. Hatten wir eine Acte aus dem ersten oder zweiten Jahre 
der Philometoren Soteren aus Memphis oder Theben, wir fanden yoraussicht- 
lich dieselbe Gruppierung in der Reihe des Alexanderkultes, 
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vereinigt als ,Gétter Philometoren‘ aufgefiihrt und Euergetes 
folgerichtig alle genannt. Zwei Jahre spiiter sind laut den 
Actprascripten die alten Gebrauche wieder eingefiihrt. Euer- 
getes gilt als Ehemann der Kleopatra II im Ptolemierhimmel, 
Philometor nach 27jihriger Ehe als Hagestolz. Fir Kleopatra II 
also war der Beiname Philometor ginzlich abgetan. 

Etwas anders hat es die tiberlebende Konigin Kleopatra III 
gehalten. Im Alexanderkult, der den vornehmsten Beinamen 
anzeigt, nahm sie die Titel: ,Philometor Soteira‘ an oder wieder 
auf und schied so aus der Kultgemeinschaft der #eoi Eveoyérau. 


In ihren eigenen Kulten — und sie hatte deren mehrere — 
behielt sie neben dem Haupttitel ihren alten Beinamen EKuer- 
getis '). 


Ebenso hat Alexander den ihm von seiner Mutter tiber- 
tragenen Titel Soter nach deren Ermordung abgelegt und nur 
den Beinamen Philometor fiir sich und seine Frau Kleopatra- 
Berenike behalten?), Der Grund liegt auf der Hand — in 
Cypern regierte der vertriebene Bruder, der diesen Namen als 
Haupttitel fiihrte. In den letzten drei Jahren der gemeinsamen 
Regierung der Kleopatra III und eben dieses Alexander’s sind 
noch Veranderungen in der Fihrung der Beinamen eingetreten, 
die auf die allmahlich sich dndernde Stellung des Sohnes zur 
Mutter hindeuten. In dem Prascripte nemlich wird — und das 
ist einzig dastehend — hinter dem Namen der regierenden 
Kénige der gemeinsame Beiname weggelassen, und die Kénigin 
nimmt zum Ersatz ihren urspriinglichen Titel Euergetis wieder 
an, wihrend Alexander ohne Beinamen bleibt. Der Priester 
des Alexanderkultes hat diese Schwenkung nicht mitgemacht; 
in der Aufzihlung der ovvvaor Feo folgen nach wie vor die 
Heol Dilountooes Swrqoes hinter den Heol Evegyéras*). 


Im folgenden stelle ich die Beinamen, soweit sie uns aus 
directen und indirecten Quellen bekannt sind, zusammen. In 


1) Pap. dem. Vatic., rev. ég. III 25. 
2) Pap. griech. leid. G.-K. und 0. 
3) Pap. dem. berl. 105, chrest. dém. 20; 2 Papp. dem. Louvre 24364, b, 


ebenda 110. 
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der Rubrik ,Offizisse Namen oder Schmeichelnamen‘ verzeichne 
ich diejenigen, die nur von Bittstellern oder devoten Augen- 
dienern fiir den Augenblick geschaffen sind und nicht von den 
Konigen gefiihrt zu sein scheinen, mit allen denjenigen zu- 
sammen, die nicht als offizielle Beinamen durch den Alexander- 
kult festgelegt sind‘) oder sich klar als Spott- oder volkstiim- 
liche Benennungen kennzeichnen. Es liesse sich eine schirfere 
Scheidung wohl fiir einzelne, wie fiir Epiphanes, durchfihren, 
im allgemeinen wiirde die Sonderung sehr willkirlich zu machen 
sein. Wenn z. B. in den Bittschriften des Klausners zu Mem- 
phis und der von ihm verfassten Eingaben der Tempeldiene- 
rinnen die Adressen lauten: ,an den Konig Ptolemius und die 
Kénigin Kleopatra, die Gétter Philometoren‘, so wird man die 
in den Eingaben gebrauchten Anreden: déowce ody iuay tov 
névrwv xoweayv Swryowy?), dusts ot Evycoucros Feot%), Joi Sw- 
thoes Evegyéton*) so gut fiir Zeichen tiefster Ergebenheit halten 
wie wéyvoror Feoi oder ihnliches. Wenn aber in der Folgezeit 
nach dem Tode des Kénigs Euergetes I die dritte Kleopatra 
die Titel Philometor Soteira als Hauptkultnamen aufnimmt und 
diese auf die Sdhne vererbt, so wird der Verdacht doch rege, 
dass der Klausner nicht die Namen aus sich erfunden, sondern 
als bestehend und in Anwendung befindlich gekannt und dem- 
gemiiss verwendet hat. Nur in einer Eingabe nennt er das 
Kénigspaar bei dem im Alexanderkult iiberlieferten Namen 
péyeoror Feoi Didowntoges’). 

Weggelassen sind die Titel, die uns auf igyptischen Stelen 
begegnen und die keinen bleibenden Wert gehabt haben, wie 
diejenigen der oben angefiihrten Mendesstele, unter denen z. 13 
noch besonders ,,Freundin des heiligen Widders, Géttin, Freundin 
des kéniglichen Bruders Arsinoe“ hervorgehoben werden‘). Weg- 


1) Als Ausnahme habe ich fiir Ptolemius II in die Rubrik der offiziellen 
Beinamen ,Pidededqoct aufgenommen, trotzdem der Titel nicht im Alexander- 
kult vorkommt. Nach meiner Ansicht gehért der Titel ihm, nicht seiner Frau 
urspriinglich, s. 8. 116. 

®) Pap. griech. leid. B 

3) Pap. griech. par. 29. 

*) Pap. griech. par. 39. 

*) Pap. griech. Lond. 2. 

*)0S.. 13814 
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gelassen sind auch die Beinamen, die sich aus der Identifizierung 
des Kénigs und der Kénigin mit einer Gottheit ergeben, abgesehen 
von Neos Dionysos und Nea Isis, ich meine jene Gleichsetzungen, 
wie sie sich in dem Doppelnamen Isis Arsinoe'), Aphrodite Ar- 
sinoe*), Aphrodite Berenike*), Aphrodite Kleopatra‘), Arsinoe 
Naias*) u. a. zeigen. Bei den Aegyptern ist eben jede Kénigin von 
sich aus Isis. Schwanken kénnte man einen Augenblick bei 
dem Titel einer hieroglypischen Inschrift aus dem Hamamat'), 
die aus dem Jahre 20 oder 26 des Philadelphus stammt, und 
in der Soter ,Freund des Gétterkreises‘ genannt wird. Man 
kénnte versucht sein, da gerade um das Jahr 26 der Soterkult 
eingerichtet ist, in diesem unbestimmten Titel die Vorstufe zu 
dem @z0¢ oder Sed¢ Swryo der Folgezeit zu sehen, doch wird 
man es auch hier wohl mit agyptischer Phraseologie zu thun 
haben. 

Unter den litterarisch iiberlieferten Namen herrscht einige 
Verwirrung. So wird der Spottname Physkon dem Euergetes II 
und seinem Sohne Soter II] gegeben, obgleich er wohl nur dem 
Vater eignete, und ebenso heisst entweder Euergetes I oder 
Philopator filschlich Tryphon. 

Fiir die Beinamen im eigenen Kult sind die Protocolle mit 
wenigen Ausnahmen unsere einzige Quelle, und zwar bezieht 
sich dieser Kult, abgesehen von der Kanephorie der Arsinoe 
Philadelphos, der Athlophorie der Berenike Euergetis und des 
Priesterthums der Arsinoe Philopator, auf Ptolemais in Ober- 
iigypten, aus dessen friiherer Hauptstadt Theben die eine Hilfte 


1) Hierogl. Text im Louvre, Wiedemann, Rh. Mus. XXXVHI 393 z. 11: 
,O First, unser Herr, lasse aufstellen ein Bild der Prinzessin, der Erbin bei- 
der Lander, der Isis Arsinoe Philadelphos‘. 

2) Tempel der Aphrodite-Arsinoe am Zephyrion und in Krokodilopolis 
im Faiyum. Strabo XVII 800; Petrie Pap. I 21 z. 7 isoov Begevizns xai’Aggo- 
ditns “Apowons; Athen. VII 106; vergl. Vahlen tiber Arsinoe Zephyritis in den 
Sitz. berl. Ak. 1888 S. 1368, 1889 S. 47—49. 

3) Petrie Pap. If 82 2.23 qvdaxitys “Apooditys Bepevizns nolews. 

4) Pap. berl. Bibl. 4 aus dem Anfange des 3. Jahrhunderts nach Chr. 
"Apoodsitns tyo xai Kleonatoas. 

5) Anhang 31. Nicht erwihnt ferner sind Beinamen, die ihre Entstehung 
einem Kultplatze yerdanken, wie Arsinoe Locris, Zephyritis. 

6) Krall, wien. Ak. Ber. 1883 S. 338. 
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unserer Papyrus stammt. In den Protocollen finden sich kleine 
Verschiedenheiten der Kultnamen. So heisst der Priester des 
achten Ptolemiers in dessen 29. Regierungsjahre Priester des 
,Kénigs Ptolemius, des Gottes Huergetes‘, in dem folgenden 
Jahre ,Priester des Kénigs Ptolemius Euergetes‘, und ebenso 
wird zu dem Titel Ptolemius Philometor einmal der Kénigstitel, 
ein anderes Mal der Gottestitel hinzugesetzt. Diese Verschieden- 
heiten werden in der Nachlissigkeit des Schreibers ihre Er- 
klirung finden; manche verschwinden vielleicht auch bei ge- 
nauer Nachpriifung der betreffenden Papyrus. 

Hervorzuheben ist, dass Epiphanes und Eupator stets mit 
dem Gottestitel vor den andern ausgezeichnet werden. 

Nicht auf Zufall beruht allein die Bezeichnung des ersten 
Ptolemiers, wie sie in der Tafel angegeben ist. Sie findet ihre 
Erklarung in der historischen Entwicklung der Kulte von 
Ptolemais, die zuerst im 8. Jahre des Philopator erwihnt werden. 
Urspriinglich ward Soter in der von ihm gegriindeten Griechen- 
stadt Ptolemais allein verehrt, wie Alexander in seiner Stadt, 
und damals geniigte die Bezeichnung ,Priester des Ptolemius‘ 
vollkommen. Nachdem unter Philopator der Kult erweitert 
war, musste dieser zu allgemeine Titel schirfer gefasst 
werden. Eine Zeitlang scheint man in der Bezeichnung ge- 
schwankt zu haben, wie das Protocoll vom Jahre 12 des Philo- 
pator beweist, in dem der weniger gebriiuchliche Beiname @edc¢ 
zur Anwendung gekommen ist; im Laufe der Zeit hat dann die 
Bezeichnung ,Ptolemius Soter‘ die Oberhand gewonnen. 

Wie die Tafel zeigt, fehlen fiir verschiedene Mitglieder, 
die geherrscht haben, besonders fiir die letzten Ptolemaer, uns 
noch die offiziellen Beinamen, und fiir die tibrigen Konige ist 
die Grenze durch den Alexanderkult vielleicht zu eng gezogen. 
Sicher muss mit der von Letronne') zuerst ausgesprochenen An- 
sicht, dass jeder Ptolemier nur einen Haupttitel, einen wirklich 
charakteristischen Beinamen gefiihrt habe, fiir das letzte Drittel 
der Lagidenherrschaft gebrochen werden. Die Dilountoges Sw- 
thoes, die Didonaroges Didcdehpor, wie sie in den Daten der 
Prascripte erscheinen, sprechen deutlich dagegen. Ebenso ist 


1) Journal des savyants 1842 S, 708. 
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bei den Schliissen aus den Beinamen selbst, wie schon oben 
betont ist, grosse Vorsicht am Platze. Ein gutes Beispiel liefert 
Letronne selbst. In seiner Sammlung iigyptischer Inschriften 
weist er darauf hin, dass Soter II nach seiner Riickkehr Phila- 
delphus heisse und dieser Beiname, so meint er, beweise des 
Kénigs Liebe zu den Schwestern, von denen ihn die grausame 
Mutter getrennt, und des Kénigs Liebe zu dem Bruder Alexander, 
gegen den er die Waffen, wie Justin‘) berichte, nicht habe kehren 
wollen. Peut-on expliquer plus clairement le motif qui fit donner 
par les Alexandrins 4 Soter le titre de Philadelphe lorsqu’ils 
le rappelerent & la couronne? Ohne Papyrus wiirde dieser Be- 
weisfiihrung gewiss allgemein zugestimmt werden. So aber 
wissen wir aus diesen, dass seine in der Zwischenzeit zur 
Kénigswiirde gelangte Tochter Kleopatra-Berenike den Titel 
Philadelphos fiihrte und miissen annehmen, dass Soter ihn von 
ihr tibernommen hat. Dass die Alexandriner offizidse und 
offizielle Titel zu vergeben hatten, ist iberhaupt unwahrschein- 
lich. Schmeichelnamen und Spottnamen fielen in ihren Wir- 
kungskreis, um die wirkliche Titulatur werden die Kénige sie 
kaum befragt haben. 


1) Justin IXL 5. 
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, Offiziése Beinamen Populaire Namen : 
Name SEUGs und und Titel im Alexanderkult Titel im eigenen Kult 
Beiname Schmeichelnamen Spottnamen 
Tochter Philometor Philadelphe mit Alexander I: Gotter 
Kleopatra- Philopator (?)%%) Philometoren*) 
Berenike mit Alexander II: ? 
mit i. Vater Soter II: ? 
Ptolemaus XI Philometor Nikephoros**) mit Mutter: Gotter Philo- 
Alexander I Soter, spiter metoren Soteren 
Philometor m. Fr.: G. Philometoren**) 
= Ptolemius XII ? mit Frau: ? 
& Alexander IT 
 Ptolemiius XIII Philopator | Neos Dionysos Auletes**) mit Frau: Gotter Philo- 
yg Philadelphos Nothos*7) patoren Philadelphen **) 
FB Fr. Kleopatra 
P Tryphana 
iz Tochter 
Kleopatra 
Tryphina 
Tochter 
Berenike IV ? 
Tochter Philopator*®) Nea Isis *°) 
Kleopatra VIL Thea Neotera*) 
Ptolemius XIV | Philopator? 
Ptolemius XV Philopator? 
ON 
~~ Ptolemaus XVI Philopator 
Caesar Philometor*?) 
Ptolemiius, Philadelphos*') 
Sohn der 


Kleopatra VII 
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*) Inschrift aus Halikarnass rod Twrjoos zai sob, Anhang 1; ebenso 
auf Miinzen und in 2 Papyprus, Pap. dem. Louvre 2433 und 2443 rev. ég. 16. 

*) Wenn Ptolemius IT den Beinamen bei seiner Thronbesteigung ange- 
nommen hat, so hiess wahrscheinlich auch Arsinoe I: Philadelphos. 

*) Eusebius armen. Uebersetzg. I 251: Ptolemaeus, qui et Triphon; 
Trogus, Prol. XX VII und XXX; chron. pasch. 329, 15. 

*) Parémiogr. graec. IIT 94 Xwlovow. Nach dem gewaltsamen Tode der 
Berenike durch Ptolemaus Philopator lasst letzterer ihr ein Heiligtum bauen 
6 éxchovy Begevizys Zwlodons. Vergl. Crusius, tiibing. Programm 1887, Plu- 
tarchi de proverbiis Alexandrinorum libellus 23 Kivous 6 opaxtys. 

°) Dekret von Kanopus. 

6) Anhang 57. 

7) Clemens Protrept. IV 54 (47 P.): Mrolewaiog J’ 6 téragros Audyvoog 
ixahéito. 

8) Etym. magn. 220, 22: Taddog 6 brhonatwp Uroheuciios’ dic 10 pvidoug 
xLsc0v xatectiyder Ws ob Tallov" aisi yao taig Avovvorannic teletaig xvoow@ éote- 
gavovyto; chron. pasch. 332, 8. 

®) Plinius, histor. nat. VII 208: Ptolomaeus Philopator, qui Tryphon 
cognominatus est. 

10) Strabo XVII 795 6 dilomatwe 6 rho “Ayatouleias. 

12) Anhang 73. . 

13) Pap. dem. Louvre 2408, rey. ég. I 124%. Der demotische Ausdruck 
wurde von Revillout zuerst mit ,le maitre du Xopes‘, spiter mit ,le victorieux‘ 
wiedergegeben. Letztere Uebersetzung diwfte dem von mir gewahlten, auch 
sonst haufigen Beiwort »vxygog0s dem Sinne nach entsprechen. 

14) Dekret von Rosette s. 8. 126. 

19) Appian, Syriak. 5: Kieonatoay ty Zvoav énixlyow. 

16) 2 Papp. dem. berl. 97, a, b aus dem Jahre 150, nouy. chrest. dém. 46. 
Das Priestertum in Theben scheint nach dem Tode der Kénigin eingerichtet 
zu sein. ,Mutter’ heisst sie im Gegensatz zu ihrer Tochter und Enkelin, von 
denen die erstere meist als ,Kénigin Kleopatra‘ bezeichnet wird. Im einzelnen 
habe ich die abweichenden Benennungen, die im Laufe der Jahre hiufiger 
wechseln, nicht aufgefiihrt und mich begniigt, diejenigen anzugeben, die langere 
Zeit bestanden zu haben scheinen. 

17) Alle drei Titel sind Anreden des memphitischen Klausners in seinen 
Bittschriften, Pap. griech. leid. B., par. 26, par. 29. Den Namen Euyaguotos 
habe ich hdher gestellt als die anderen zwei auf grund einer Inschrift aus 
Assuan, Anhang 90. Die in Frage kommenden Buchstaben HY kénnen aller- 
dings auch den Namensanfang des Weihenden bilden. 

174) Die Beinamen ,Philometor Soteira‘ kennen wir aus einem berliner 
Papyrus fir das Jahr 130 s.S.42%. Ihnen beigefiigt ist der Gottestitel, so 
dass Kleopatra wahrscheinlich sie auch in einem eigenen Kult — vielleicht in 
der Reichshauptstadt — voriibergehend gefihrt hat. In Ptolemais hiess sie 
im eigenen Kult ,Konigin Kleopatra‘. 

18) Thebanisches Relief, Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 S.476, auf dem 
der Konig mit seinen Geschwistern dem Ammon opfert als die drei Philo- 
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metoren“; chron. pasch. 346, 15; Revillout, catalogue du musée égyptien 
S. 42 No. 543 (nicht im Buchhandel erschienen) beschreibt eine Apis- 
stele: ,le roi Philometor, genou en terre, adore Apis debout. La stele raconte 
Penséyvelissement de l’Apis né.... et mort en l’an 6 de Philometor*. Der hier ge- 
nannte Apis ist, wie aus anderen Stelen hervorgeht, im Jahre 6 des Euergetes II 
gestorben. Ist hier nun der betende Kénig wirklich Philometor genannt, so 
ist die Stele ein weiterer Beweis, dass Euergetes diesen Namen trug. 

19) Anrede eines Bittstellers Apollonius aus dem Jahre 44 Jdéouce 
vuoy tov usyiotwy Feov zai Nixnpoowy, Pap. griech. par. 14 z. 33. 

20) Kusebius I 257 arm. Uebersetz. und Epitome Syria ebenda I app. I 
56; Strabo XVII 795 und éfter; Diodor XXXIII 22. 

*1) Athenius XII 549d; IV 184c. 

2) Kpiphanius, tiber Maasse und Gewichte ed. Lagarde, Symmikta II 
(1880) cp. 12 Mroleuciog 6 Pidodoyos xai Evegyérns. Revillout, mélanges 291 
entnimmt einem griechischen Soldatenbrief aus dem 15. Jahre eines unge- 
nannten Kénigs einen weiteren Spitznamen fir Euergetes: croupion (Birzel) 
(xa eavtwy dD enyushousvov yAovt] ayvonte“). Aus dem halbverstiimmelten yor- 
letzten Wort, das gerade so gut den Eigennamen eines Beamten enthalten 
kann, solche Schliisse zu ziehen und daraufhin den zeitlich unbestimmten 
Brief zu datieren, dirfte denn doch wohl gar zu kihn sein. 

*3) Diodor XXXII 13. 

*4) 2 Pap. dem. Vatican. und New-York rey. ég.III 25 und sonst aus der 
Zeit nach Euergetes’ Tod. Euergetis auch in einer Inschrift aus Delos, An- 
hang 138. Zu Lebzeiten des Euergetes giebt es in Ptolemais eine Priesterin 
der Kleopatra, ,der Frau des Kénigs*. 

*) Der Spottname Kokke ist von Letronne (Journal des sayants 1842 
Dez., recueil II 79") als ,Kokkes‘ dem Alexander I zugeschrieben, wahrend 
von Gutschmid bei Sharpe, Geschichte Aegyptens II 9, ihn der Kleopatra III 
zuteilt. Es handelt sich um drei Stellen: 

Strabo XVII 794 éovdyoe J” wbryy (avehov) 6 Koxxns xeai Tag sioaxtos 
imuxdydets Wroleuctos. 

Chron. pasch. 347, 12 Mroleucios 6 xei ‘Ahéavdoos two MWroleuciov tov 
devréoov Kvegyétov xai Koxxns untedce anephyon tio Beordsias. 

Chron. pasch. 346, 15 A?yintov & (@Bacthevoer) TItoheucios 6 xed *Adéav- 
Joos vig Hroleuciov tod Jevtégov Eveoyétov xai Pihountooos. 

Hatten wir die Angabe Strabo’s nicht, man wire versucht, den Bei- 
namen ganz aus der Liste zu streichen und in der zweiten Chronikonstelle 
die urspriingliche Fassung zu sehen, die héchstens an einem tberfliissigen 
yeai® litte. Aber Strabo muss als Gewahrsmann fiir seinen Ptolemierbericht 
einen im Klatsch der friheren Hauptstadt wohlbewanderten Mann gehabt 
haben, der ihm fir vier der acht aufgezihlten Kénige einen Spottnamen zu 
sagen wusste. Er hat ohne Zweifel in Alexandrien den Namen gehért. Le- 
tronne erklairt es fir unzulissig, dass ,6 Kexxnc* ,der Sohn der Kokke‘ heissen 
kénne; es miisse unbedingt 6 ry¢ Koxxne xai 6 Hagsisaxtog stehen. Ich glaube 
mit Unrecht; 6 Kexxys in der Bedeutung ,Sohn der Kokke‘ ist so gut grie- 
chisch wie Kioyyy 4 Mroheuciov, Tligoe 4 Pilivov in der Rosettana. Alle jene 
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Inschriften, die beginnen émég Beouéwes Mrohsuciov tod Mrodsuciov, werden, in 
den Nominativ tbertragen, kaum anders lauten kénnen als Baovreds Irohe- 
“alos 6 Mroleuciov. Wenn das zugegeben wird, so liegt kein Grund vor, 
Kokke nicht fiir den Spitznamen der Mutter zu halten. 

*6) Nach Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 S, 488 auf grund zweier hiero- 
glyphischer Listen in Ombos s. Anm. 33. : 

7) Anrede der Chnumpriester auf der Assuaninschrift (Anhang 140 Abs. 6 
z. 49) an Kleopatra und Soter II: did dedusda ody budy trav usytotrwy $)sov 
Niznpoowy xai aiwvoBiwyr. 

**) Philadelphus: Eusebius I 172 s.$. 63. Vielleicht ist dafir »Philo- 
metor‘ in Wegfall gekommen. 

*°) Chron. pasch. 847, 15: Aiyintov + éBaotlevosy Htoleucios 6 Modswos 
6 swotets, 6 aitos Ov xai Povoxwy xai Zwt7o, vww0os Kieonatoag ey y; Chrono- 
graphion syntomon, Eusebius ed. Schéne I Append. IV 91. Mose vielleicht 
nach seiner Riickkehr. 

*°) Lathuros: Strabo XVII 795; Josephus ant. Jud. XIII 370; Plinius IL 
169; Trogus Prol. IXL. 

30a) Anhang 139. 

3") Marmorchronik aus dem Jahre 16 n. Chr. zuletzt Kaibel inser. Sic. 
1297; Eusebius I 172; chron. pasch. 347, 15 u.a. Der Spottname eignet dem 
Soter voraussichtlich nicht. 

3?) s. Anm. zur chron. Tabelle zu Ptolemaius X und XI. 

**) Lepsius, Abh. Berl. Ak. 1852 S. 483 auf grund zweier hieroglyphischer 
Listen in Ombos. Ob die Priester hier and bei dem Beinamen Philadelphe 
der Kleopatra II, die beide sonst garnicht vorkommen, nicht Verwirrung an- 
gerichtet haben, steht dahin. Lepsius ist yon der Vorziiglichkeit solcher hiero- 
glyphischer Listen sehr iberzeugt. 

34) In Pap. griech. leid.O. aus dem letzten Jahre des Alexander und 
der Kleopatra-Berenike ist die Reihe der consekrierten Ptolemier nicht aus- 
geschrieben, sondern durch die Formel 2g’ iegéwe tod évt0g ’AdsEcyvdoov xai 
tov Ghiwy xowwy vereinfacht. Da aber das Kénigspaar im Datum ,Gotter 
Philometoren‘ genannt und im Datum fast durchweg der Beiname des Alexan- 
derkultes genannt wird, so lasst sich derselbe hier einsetzen. 

*°) Anrede eines Bittstellers inig tudy, uéyrotor Geode xed Nixypogor. 
Pap. griech. leid. G. yo 

36) Strabo XVII 796, 798, chron. pasch. 348, 9 <Atyintouv ra Baorhsds 
Trohewcios 0 véog Avovvcog Avlntys Mroleuciov Povoxwvos tov zai Zwryo0¢ ive, 
adshpos J? Kheonatoas tty i, u. a, 

37) Trogus, Prol. [XL 14. 

38) s, Anm, 34. 

39) Anhang 157 Baoevovrwy Kieonjatous ts[&¢| Pidonatoe[og xai M]tohe- 
paiov tod xai Kaioagos [F]e0v Pihonetopos Pidouy|togos). 

40) Miinzen s, S$. 19: Plutarch, Antonius 54 Kisonatpa uév yao nai tote 
(im Jahre 34)... . otodyy isoay “Iowos thauBave xai véa “lov éyonucnter. 

“1) Dio IL 32, 4.... vewregov dé Htolsuciov tov xai Pidcdehpoy éim- 
zlndivta aveiheto (Aytwvi0s). 

Strack, Ptolemier. 
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§ 4. 


Mit der Unterscheidung durch Beinamen hat sich das Alter- 
tum bei den Ptolemiern begniigt, wie bei den andern Kénigs- 
reihen. Eine Scheidung durch Zahlen, wie sie uns gelaufig ist, 
hat nicht statt gehabt oder wenigstens erst dann, als die Kunde 
von der Herrschaft der Ptolemier verblasst war, und die Hin- 
zusetzung des Beinamens den Leser nicht mehr belehrte, als 
wenn man ihn tiberhaupt fortliess. 

In einer einzigen Inschrift, der bilinguen Grabschrift einer 
Frau aus Memphis'), wird der Konig Neos Dionysos gezihlt, 
und zwar als neunter, ganz wie wir es nach der aus gleich- 
zeitigen Quellen aufstellbaren Ptolemierliste erwarten konnten’). 
Im iibrigen finden wir in keiner Inschrift noch sonstigem gleich- 
zeitigen Document, soweit ich sehe, die Ptolem&er durch Zahlen 
unterschieden. Selbst als im Laufe der Zeit die Beinamen sich 
zu wiederholen anfingen, hat man nur vereinzelt fiir diese zu 
dem Unterscheidungsmerkmal der Zahl gegriffen. Die Mitwelt 
wusste, wen der Donator einer Statue, eines Weihgeschenks 
meinte, und fiir die Nachwelt waren diese Weihinschriften nicht 
berechnet. 

Solche Unterscheidungszahlen fiir die Beinamen kommen 
vereinzelt bei dem zweiten Euergetes vor, der sie aber selber 
nie anwandte’); einmal ist der Brauch auch bei seinem iltesten 
Sohne zweiter Ehe, bei Soter II nachzuweisen‘). Fiir Euergetes 
ist der Brauch dann auch in die Litteratur iibergegangen. Im 
tibrigen half man sich in der letzten Zeit durch Doppelung der 
offiziellen Beinamen, da nun doch einmal eine Unterscheidung, 
besonders fiir den Kult, héchst wiinschenswert war. 

Fiir die spiteren Geschichtsschreiber machte sich der 
Mangel einer durchgehenden Zihlung natiirlich immer mehr be- 
merkbar, je weniger sie bei ihren Lesern noch die Kenntnis 


’) Grabschrift der Nofreho, biling. Stele im brittischen Museum, rev, ég. 
V 130, Brugsch, thesaurus inser. aegypt. V 936: ,Im Jahre 19 des Kénigs 
des 9. Gottes, des Neos Dionysos Ptolemius Tybi 13. 

*) s. nichstes Kapitel. 

8) Anhang 182, 134. 

4) Anhang 153. 
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voraussetzen konnten, dass sie mit Angabe des Beinamens dem 
betreffenden Kénige seine Stelle richtig anzuweisen vermochten 
oder besser gesagt, je weniger sie sich selbst unter den Bej- 
namen zurecht fanden. Wollten sie nicht, wie die Chronographen, 
allemal den ganzen Stammbaum herzihlen, so musste bei einem 
Jeden, der nicht interesselos seine Vorlage abschrieb, schliesslich 
eine Zihlung sich herausbilden, so gut wie es bei den Neueren, 
die sich mit Ptolemiergeschichte beschiftigt haben, der Fall ist. 

Polybius, der noch mehr von seinen Lesern voraussetzte, 
hat dieses Mittel verschmaht. Wir finden bei ihm die Kénige 
nur mit ihren Beinamen und zwar den offiziellen, nicht mit den 
spiter immer mehr in Gebrauch kommenden Spottnamen. 

Bei den Spiiterlebenden aber ist es nicht ganz klar, wie 
sie ihre Zihlung eingerichtet haben, da sie meist nur die ersten 
Ptolemier bis auf Euergetes II, der als siebenter bezeichnet 
wird, mit einer Zahl versehen'), den letzten Konigen aber in 
den seltenen Fallen, wo sie ihrer tiberhaupt Erwihnung thun, 
einen Spottnamen beifiigen oder den Auletes als ,letzten‘ be- 
zeichnen. Anzunehmen ist aber wohl, dass sie einfach den 
Kanon numeriert haben, der sich im gewohnlichen Leben, wie 
unten gezeigt werden soll, ausgebildet hatte, und den auch Pto- 
lemius, der Geograph, seinem Kavoy Bactdevoy einverleibt hat. 
Als Beweis mégen Athenius (V 206d) und Strabo (XVII 795) 
angefiihrt sein, die den Neos Dionysos als den letzten Ptolemier 
nennen, also seine beiden Séhne und seinen Enkel Cidsarion 
nicht mehr zihlen. Nach demselben Kanon wird Pausanias den 
Soter II als achten gerechnet haben’). Schwerlich hat er eine 
ihm von Lepsius zugeschobene Ueberlegung angestellt dariiber, 
ob dieser Kénig viterlicherseits oder miitterlicherseits der achten 
Generation angehorte’). 

Anders zihlt, soweit ich sehe, allein Appian ,seine Koénige‘, 
in deren Geschichte er aber auch nicht sehr fest ist, da ihm 


1) Athendus V 203a, VI 251d, 252e, XII 549d, XIII 576e; Josephus 
ant. Iud. I 3, contra Apionem II 48; Strabo XVII 796; Porphyr bei Eusebius 
T 160f. zahlt bis zu Epiphanes. 


2) Pausanias I 9. 
3) Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 8. 458. Merkwiirdigerweise stellt auch 


Clinton, fasti hell. IIT 390f. dieselbe Ueberlegung an. 
10* 
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grobe Missverstindnisse unterlaufen’). In der Syriake (51) fiihrt 
er den Auletes als elften auf statt als neunten. Er _ berihrt 
sich hier mit den drei Chronographen, die gleichfalls ihre Pto- 
lemierliste durch beigesetzte Zahlen iibersichtlicher gemacht 
haben, mit Hieronymus sowie den Verfassern des Chronikon 
paschale und des Chronographion syntomon’). Da diese den 
Soter doppelt zihlen, so diirfen wir wohl fiir Appian dasselbe 
voraussetzen und brauchen ihm nicht die Kenntnis eines der 
kurzlebigen Koénige Eupator, Neos Philopator, Alexander II zu- 
zutrauen. 

Angesichts dieser Thatsachen hat Lepsius mit Recht eine 
neue durchlaufende Zahlung eingefiihrt. 


1) Appian, Macedon. 4, Syriac. 1, 2, wo Philopator mit Epiphanes ver- 
wechselt wird, vergl. Nissen, kritische Untersuchungen 115. 

2) Eusebius II 115f.; I 91. In den excerpta latina barbari wird gleich- 
falls gezihlt, doch kénnen sie nicht in betracht kommen, da sie Philipp mm 
der Reihe mitzihlen. Die vielen anderen Ptolemierlisten, die die Chrono- 
graphen aufweisen — und eine solche gehért zum Riistzeug selbst des dirf- 
tigsten Chronikons — weisen keine Zahlen auf ausser Eusebius in der armeni- 
schen Uebersetzung, wo bis zum sechsten Konig gezaihlt wird. 


IV. 


Chronologie. 


In den vorhergehenden Kapiteln sind die Daten der 
Familienchronik und die Beziehungen der Ptolemiier unter ein- 
ander als bekannt vorausgesetzt. Das jetzige soll die Beweise 
fiir die Richtigkeit derselben bringen. Am Schlusse des letzten 
Abschnittes ist von einem Kanon der Ptolemier die Rede ge- 
wesen, der von der vollstindigen Liste der Regenten erheblich 
abweiche, und der sich im praktischen Leben einer grossen Be- 
liebtheit erfreut habe. Dieser Kanon, der uns am genauesten 
in den Ko6nigslisten des Geographen Ptolemius iiberliefert ist, 
lasst sich aus gleichzeitigen Quellen wiederherstellen. Die 
Wiederherstellung wird den ersten Teil dieses Kapitels bilden; 
die Belege fiir die tibrigen Angaben der Familienchronik folgen 
als zweiter Teil. Naturgemiiss bilden sie kurze, unzusammen- 
hangende Abschnitte, die am iibersichtlichsten in der Form von 
Anmerkungen zu einer Tabelle gegeben werden. 


§ 1. 


Im Lagidenreich ist nach den Regierungsjahren der ein- 
zelnen Kénige gerechnet worden; das zeigen auf’s deutlichste 
unsere drei gleichzeitigen Quellen: Papyrus, Inschriften und 
Miinzen. 

Die nachstliegende Aufgabe wird also sein, diese fiir sich 
bestehende Ptolemierchronologie mit anderweitigen Hreignissen 
der allgemeinen Geschichte in Beziehung zu setzen, Synchronis- 
men herzustellen. Hier versagen die Quellen fast vollstindig 
und wo sie etwas geben, da ist -die Ptolemierchronologie nicht 
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der empfangende, sondern der gebende Teil, d.h. die anderen 
Ereignisse erhalten erst durch diese Gleichung ihren Platz in 
der Geschichte angewiesen. 

An erster Stelle mégen die Aeren genannt sein, die bis 
jetzt alle aus dem Osten des Reiches stammen. Zwei von ihnen 
gehéren nach der Insel Cypern. Die eine aus Larnax Lapithu 
bietet die Gleichung: ,L 11 des Kénigs der Kénige Ptolemius, 
des Sohnes des Konigs der Kénige Ptolemius — L 33 des 
Volkes von Lapi[thos]'), die andere aus Idalion setzt das L 31 
des Philadelphus dem L 57 der Kitier gleich’). Beide Glei- 
chungen sind wertlos fiir unseren Zweck. Von der Aera der 
Minner von Kitium wissen wir so wenig wie von der von 
Idalion. Um sie zu bestimmen, muss der Regierungsanfang des 
Philadelphus, das eigentlich gesuchte Ziel, als bekannt voraus- 
gesetzt werden. 

Die nichsten beiden Aeren stammen vom Festland und 
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach beide aus Tyrus. Von dieser 
Stadt kennen wir bereits zwei Aeren aus den Jahren 312 und 
126°), so dass die Hoffnung rege wird, aus den Gleichungen 
einen verwendbaren Synchronismus gewinnen zu kénnen. Allein 
die Hoffnung erweist sich als triigerisch. Die eine Gleichung, 
in einer Inschrift aus Masub in der Nahe von Tyrus tiberliefert’), 
zeigt uns, dass die Jahre 312 und 126 nicht die einzigen 
Epochenjahre waren und lehrt uns, wenn wir wieder den Spiess 


1) Phénizische Inschrift, revue critique 1894, XXVIII 154 z. 4 Berger; 
mit Recht auf Philadelphus bezogen. 

*) Semitische Inschrift, ClSem.I 109 No. 93: Die VIL mensis [hijar] 
anno XXXI domini regum Ptolemaei, filii Ptolemfaeci Philadelphi (vielmehr 
Soteris)] qui (fuit) annus LVII hominum Citiensium, canephora Arsinoes Phila- 
delphi Ammatosiride, filia Mik... filii Abdsasami u.s.w.; mit Recht auf 
Philadelphus bezogen. 

*) Ideler, Handbuch der Chronologie I 457, 473; Kubitschek bei Pauli- 
Wissowa s. v. Aera 43. Die erste Aera ist allerdings nichts weiter als die 
Seleukidenira, die viele Stidte anwendeten. 

*) Phénizische Inschrift aus Masub bei Tyrus, Abh. der kgl. Gesellsch. 
zu Gotting. 1890 XXXVI 20 G. Hoffmann; recueil d’archéol. orientale 1888, 
I 81 Clermont-Ganneau: ,Im Jahre 26 des Ptolemius, des erhabenen Herrn 
der Kénige, des Wohlthiters, Sohnes des Ptolemius und der Arsinoe, der 
Gétter Geschwister, im 53. Jahre des Volkes von [Tyrus]*. Damit ergiebt 
sich als Epochenjahr 274/73, nicht 275/74 wie meist zu lesen. 


4, 
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umdrehen und das Gesuchte als gegeben annehmen, einen neuen 
Aerenanfang fiir diese Stadt, das Jahr 274/73. Freilich der 
Name der Stadt Tyrus ist unleserlich und man kénnte Ver- 
schleppung des Steines aus einem weitentfernten Orte oder 
auch die Aera einer Nachbarstadt von Tyrus vermuten. Doch 
die Einsetzung des tyrischen Stidtenamens wird sicher durch 
die zweite der erwiihnten festlindischen Gleichungen, die man 
in einer gleichfalls in der Nahe von Tyrus gefundenen semi- 
tischen Weihinschrift liest: ,,aedificavi eam (ianuam) anno 
CLXXX domini regum, CXLII anno populi Tyri*’). Nimmt 
man hier die neue tyrische Aera des Jahres 274/73 als gegeben 
an, so ist das Epochenjahr des dominus regum 311/10 und dieses 
Jahr 311 ist anderweitig bekannt als Ausgangspunkt einer Aera’). 
Aber eben nur unter Voraussetzung dieser tyrischen Zeitrechnung 
kénnen wir die des dominus regum bestimmen. Ohne sie ist 
der Herr der Kénige eine véllig unbestimmbare Persénlichkeit. 
Ja selbst jetzt, wo die Zeit festgelegt ist, kann man mehrere 
gleichberechtigte Bewerber um diesen Titel aufstellen. Ist 
Alexander IV der Sohn des grossen Alexander, der dominus 
regum, ist es der Ahnherr der Seleukiden, deren Aera doch ein 
Jahr friher beginnt, ist es Ptolemius des Lagus Sohn? Ich 
glaube das Letzte, besonders der Kitienser Aera wegen und 
denke, sie ist von der Insel auf das Festland iibertragen; be- 
weisen lisst es sich nicht. Also auch diese Aeren sind unbrauch- 
bar fiir uns. 

Es bleibt die vielbesprochene Aera auf den Miinzen, die 
im phonizischen Reichsgebiet gepragt sind’). Sie weisen die 


1) CISem. 1 37 No. 7 Inschrift von Um el Auamid in der Nahe von Tyrus. 

2) Kubitschek a. a. O. XXIV: aera zate Xaddaiovs. Dazu jetzt die Aera 
von Kitium, die gleichfalls vom Jahre 311 anfingt, so dass diese doch nicht 
nur fir wissenschaftliche Zwecke benutzt wurde. 

3) Poole, numismatic chronicle 1864 $.165, catalogue of greek coins, 
the Ptolemies 1883 S. 74; Six, numism. chron. 1865 S. 126, 1886 8.97; Feuar- 
dent, Numismatique, Egypte ancienne 1869 I 32, 60; Kubitschek a. a. O. 
XXIV; Head, histor. num. 675 u, a. Far den Historiker wiirde die Aera des 
dominus regum des Jahres 311, unter dem mit Wahrscheinlichkeit Ptolemaus I 
zu verstehen ist, annehmbar sein, trotzdem man mit den letzten Zahlen dann 
itber die Schlacht am Panion 198 hinauskommt. Die unmittelbare Folge des 
Krieges war die Verlobung des jungen Epiphanes mit der Kleopatra Syra; 
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Zahlen 48—50, 56, 711—90, 101—117 mit geringen wohl auf 
Zufall beruhenden Unterbrechungen innerhalb der Reihen auf 
und geben als Miinzlegende Mtolewaiov Swrqoos bis zum Jahre 
90, und Mtodewaiov Baoiléws von diesem Jahre bis 117. Das 
Epochenjahr ist gleichfalls unsicher. Man hat die Jahre 324, 
315, 285 und letzhin 261/60, das Jahr, in dem der Soterkult in 
Aegypten eingefihrt zu sein scheint, zweifelnd genannt; eine 
Kinigkeit herrscht bis jetzt nicht. Und selbst, wenn einmal 
diese Aera genau bestimmt wiirde, sie ntitzte nicht eher fir 
unsern Zweck, ehe sie ohne Zweifel mit einer andern Zahl der 
Ptolemierchronologie geglichen wiire. 


Nicht besser steht es mit den Erwihnungen der Ptolemier — 


in auslindischen Inschriften, in denen wir sie in vereinzelten 
Fallen mit anderen Magistraten zusammen genannt finden. Den 
Archonten Dionysos des xowdy» Bowwtay) kennen wir so wenig 
wie den Archonten Aristagoras in Delphi?) oder den Konig der 
Sidonier Philokles*), Hilfe ist von diesen, wie von einigen 
anderen Inschriften, die es nicht lohnt aufzuzihlen, fiir die 
Chronologie der Ptolemier nicht zu erwarten. Einen Ersatz 
bieten die Landesurkunden. 

In dem grossen griechischen Papyrus der turiner Samm- 
lung*), in dem der bekannte Prozess des Hermias gegen die 
Choachyten verhandelt wird, ist die Rede Deinon’s, des Rechts- 
anwaltes der beklagten Partei, im Auszuge wiedergegeben. 
Deinon will die Unméglichkeit der Anspriiche des Kligers Her- 
mias durch die Linge der verflossenen Zeit darthun und be- 
rechnet diese vom Regierungsanfang des Konigs Epiphanes bis 


ihre Mitgift, die doch sicher bei der Verlobung schon festgesetzt wurde, sollte 
in Phénizien und Syrien bestehen. Ob sich die Minztypen diesem neuen 
Aerenansatz fiigen, vermag nur ein Numismatiker zu sagen. Die Aera des 
Herrn der Kénige 311/10 sieht, nebenbei gesagt, recht wie die Antwort auf 
die im Jahre vorher proclamierte Seleukidenepoche aus. 

1) ClGrSept. 298; etwas volistandiger ephem. epigr. 1891 S. 114. 

*) Dittenberger 327, 

*)  BCRLLY “327; 

*) Pap. griech. tur. I ed. A. Peyron. Vergl. C. Wolff, de causa Hermiana 
papyris aegyptiacis tradita, Breslau diss. 1874; Revillout, le proces d@Hermias, 
Paris 1884; Dareste, le proces @Hermias, nouy. revue histor. de droit francais 
et étranger 1883 No. 2 u. a. 


il 
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za dem 53. Jahre des Euergetes II wie folgt: avechoy Lousvey 
TOY YoOveY GTO wey TOU Erupavoos évay xd, Dilowyrogos As, Isov 
Evegy écov amo tov xe lL gw¢ tO vy L atay xd ovytoéyew étn 71006 
te my. Wir erhalten also die Regierungszeit des Epiphanes auf 
24 Jahre, die des Philometor auf 35 Jahre angegeben und lernen, 
dass nach dem 35. Jahre dieses Herrschers Euergetes das nachst- 
folgende als sein 25. zihlen liess. 

An der Umfassungsmauer des Horustempels in Edfu ist 
eine ausfihrliche Bauurkunde der Tempelanlagen, die in einem 
Zeitraum von 180 Jahren von den verschiedenen Ptolemaern 
geschaffen sind‘). Dieselbe bietet folgende Berechnungen: 


Beginn des Tempelbaues — Jahr 10 Epiphi 7 unter Euergetes I 
Vollendung desselben — Jahr 10 Epiphi7  - Philopator 


Summe der verflossenen Jahre — 25 — 


Aus dieser Berechnung ergiebt sich fiir Euergetes I eine 
Regierungsdauer von 25 Jahren. 

Der Fertigstellung des Rohbaues folgte unter den nichsten 
Herrschern die Ausschmiickung des Tempels. Die Mittel 
scheinen nur spiarlich geflossen zu sein, denn an dem Ein- 
meisseln der Hieroglyphen, der Bemalung durch die Kistler 
ersten Ranges ist gearbeitet worden bis zum 18 Mesori des 
Jahres 28 ,unter dem verstorbenen Kénig Ptolemius IX Euer- 
getes II und seiner Gemahlin, der Regentin Kleopatra“, so dass 
die Arbeit an dem Tempel im ganzen ,von der Ceremonie des 
ersten Hammerschlages bis zum Feste des feierlichen Einzuges 
(des Gottes) 95 Jahre dauerte“. 

Nehmen wir unsere eben erworbene Kenntnis zur Hilfe, 
so teilen sich die 95 Jahre wie folgt: 


Euergetes I 15 Jahre 
Epiphanes 24 = —- 
Philometor a0 = 
Euergetes II 4 - 


(vom Jahre 25—28) 
Summe 78 Jahre. 


1) Bauurkunde der Tempelanlagen von Edfu, Diimichen, ZagSpr. 1870 
S. 1—18; Brugsch, thesaurus inser. aeg. II 258 ff. 
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Fiir Philopator, den Nachfolger des Euergetes I, wie die 
Urkunde deutlich macht, bleiben somit als Regierungszeit 
17 Jahre. 

Im Sarapieion zu Memphis hatte sich zu Zeiten Philometor’s 
ein Klausner angesiedelt, der sich ausser mit seinen geistlichen 
Obliegenheiten mit der Abfassung von Beschwerdeschriften und 
Bittgesuchen beschaftigte. Stoff zu denselben scheinen ihm die 
Unbilden, die teils er selbst, teils andere Tempelangestellte von 
den Priestern zu erleiden hatten, in reichem Maasse geboten zu 
haben. In der Einsamkeit seiner Zelle, die er, durch ein Ge- 
liibde gezwungen, nicht verlassen durfte, war ihm die Datierung 
der Zeit nach den Jahren seiner freiwilligen Haft zur Gewohn- 
heit geworden. Mehrere Eingaben tragen infolgedessen neben dem 
Regierungsjahr des Kénigs eine Zahlenangabe der Klausnerjahre, 
die ihren Anfang von dem Jahre der freiwilligen Weltentsagung 
nimmt. Diese Zahlen bilden somit eine unabhiingige chronologische 
Folge, die zur Controlle der Regierungsjahre beniitzt werden 
kénnte. Allein die Zeit der Eingaben, wie sie uns in der Papyrus- 
litteratur iiberliefert sind, ist zu kurz; sie umspannt nur die 
Jahre 17—25 des Philometor. Wir lernen aus den Papyrus wohl 
manche historische Einzelheit, den Wert einer controllierenden 
chronologischen Reihe haben die Klausnerjahre nicht’). 

Einen reicheren Ertrag scheinen auf den ersten Anblick die 
sogenannten Apisstelen zu geben. 

Schon vor der Entdeckung des Serapeums hatte man die 
Lebensjahre der Apisstiere mit dem Kalender in Verbindung 
gebracht, gestiitzt auf die Angaben verschiedener alter Schrift- 
steller’). Vor allen hatte die geheimnisvolle Erzihlung des 
Plinius und Ammian und anderer, dass dem Apis nur eine ge- 
wisse Lebenszeit vergénnt sei, und lasse der Gott es sich bei- 


") Die Papyrus sind in den verschiedenen Museen zerstreut. Wornehmlich 
kommen in betracht: Pap. griech. par. 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 36—89, 
Pap. griech. leid. B. Pap. griech. britt. Mus. 2-6, 14, 44 (wiener Studien 
1887 8. 203); Pap. griech. Vat. C und Pap. Vat. bei Mai, classicorum auctorum 
e Vatican, codic. editorum V 352. 

*) Plinius VHT 46; Ammian XXII 14, vergl. die Stellensammlung in 
Jablonsky’s Pantheon Aegyptioram IV 20 § 10 (Frankfurt 1750) und Lepsius, 
Chronologie 160. 
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fallen, linger in diesem Tiere sich zu offenbaren, so werde es 
von den Priestern in einen Brunnen gestiirzt und ertrinkt, 
kalendarische Untersuchungen und Thesen hervorgerufen. Eine 
Stelle in Plutarch’s Aufsatz tiber Isis und Osiris') gab die Lebens- 
jahre, die man dem Apis génnte, auf 25 — das Quadrat der 
Zahl] 5 an — so blieb nur die Ermittelung des Epochenjahres 
. eines Apisstieres, um die ganze lange Reihe dieser Apisepochen 
zu reconstruieren und jeglicher historischen Begebenheit, bei der 
ein Apis erwihnt war, ihren bestimmten Platz in der Zeitreihe 
anweisen zu kénnen. Es kam hinzu, dass sich unter den Hand- 
tafeln des Ptolemius wirklich eine Tafel befindet, die den Ge- 
brauch eines Cyclus von 25 Jahren bei den igyptischen Astro- 
nomen ausser Zweifel setzt”); andrerseits hatten manche Ab- 
zeichen des Stieres Aehnlichkeit mit gewissen Mondphasen. 

Die Wichtigkeit eines solechen Cyclus leuchtet ein; er 
wiirde fiir Aegypten dasselbe bedeuten, wie die Olympiaden 
fiir Griechenland, nur dass seine Nachrichten durch die Art der 
Quellen im Nillande weniger an Fehlern leiden wiirden. 

Die Ausgrabungen in der Wiiste bei Sakkarah haben 
diesen Hoffnungen ein Ende gemacht. Mariette*) wie Lepsius‘) 
haben versucht, die Apisepoche aus den neuentdeckten In- 
schriften herzustellen, beider Gelehrten Versuche sind gescheitert 
und als gescheitert von ihnen anerkannt. ,Jegliche Angabe 
iiber das Leben eines Stieres hat jetzt keinen grésseren Wert 
als die iiber einen Menschen, dessen Geburt, Tod und Lebens- 
alter genannt wird“, schliesst Lepsius, und hitte der letzte Ver- 
teidiger der Epoche, Lauth die Monumente gekannt, wie sie jetzt 
vorliegen, er wiire wohl zu demselben Schlusse gekommen’). 


1) Plutarch, de Iside et Osiride 56 movei dé TéETQUYWYOY 4 TMEVTUS ap’ 
éavrys, ooov THY YOU MUATOY mag’ Aiyuntiors 1) MARDOS tot xed Oowy évvavTMY 
ttn yoovoy 6 “Anis. 

2) Ideler, Handbuch der Chronologie I 182. 

3) Mariette, bull. arch. de ’Athénéum frangais 1855 S. 45—100 passim, 
vergl. besonders 8. 100: les monuments nous prouvent, que nos Apis subis- 
saient la loi commune de la volonté du destin sans souci de la lune et la position 
dans le ciel par rapport au soleil. La période d@’Apis me parait définitive- 


ment enterrée. 
*) Lepsius, Monatsber. berl. Ak. 1853 8. 733; 1854 S. 222. 


5) Lauth, der Apiskreis, Sitz. bair. Ak. 1879 S. 193—265. 


156 Chronologie. 


Der Wert aber, den Lepsius den Monumenten des Serapeums 
fiir Chronologie, wenigstens fiir angewandte Chronologie, zuer- 
kennt, ist auch so noch gross genug, oder, besser gesagt, wenn 
es gelingt, eine Reihenfolge von Apisleben herzustellen, fiir ihre 
Zeit ganz die gleiche. Der Versuch ist von H. Brugsch ge- 
macht und der Hauptsache nach gelungen. In einem schon im 
Jahre 1872 abgefassten, aber erst 1884 und 1886 gedruckten 
Aufsatze hat Brugsch die vornehmlichsten hieroglyphischen und 
demotischen Stelen des Serapeums zusammengestelit, die auf die 
Apisstiere der Ptolemiierzeit Bezug haben'). Es ergiebt sich aus 
ihnen eine fortlaufende Reihe von Ptolemius II bis hinab auf 
Ptolemius XV, den jiingeren Bruder der bekannten Kénigin 
Kleopatra. Leider stehen in der Reihe einige erschlossene 
Zahlen, die den Wert als chronologische Controlle der Ptolemier- 
regierungen sehr beeintrichtigen. Die historischen Ergebnisse, 
die Brugsch durch diese Arbeit neu gewonnen, werden dadurch 
nicht geringer. 

Die Apisstelen sind Weihinschriften, die gewisse am Apis- 
kulte beteiligte Personen und Familien zur Zeit der Oeffnung 
des Serapeums, das im allgemeinen geschlossen war, aufstellten. 
Vor den Namen der Weihenden stand am Kopfe der Stele éfters 
die genaue Datierung und der Anlass zu der Weihung, ein 
Schema, das sich durchweg in monotoner, aber fiir unsere 
Zwecke erfreulicher Gleichformigkeit wiederholt. Die folgende 


‘) Brugsch, Zig Spr. 1884, 1886; die demotischen Texte sind jetzt ver- 
einigt im thesaurus inser. aeg. V 971—989 (1891). Zu gleicher Zeit ward in 
der revue égyptol. IV8—4, V1 aus dem Nachlasse E. de Rougé’s ein ,mémoire 
sur quelques inscriptions trouvées dans la sépulture des Apis“ verdffentlicht, 
das bald nach der Entdeckung des Serapeums (1851) geschrieben ist. de Rougé 
verfiigte noch nicht iber das Material, das Brugsch fiir sich gesammelt hatte, 
seine Apisreihe ist infolgedessen nicht vollstindig; was er giebt, stimmt im 
allgemeinen mit Brugsch iiberein. Revillout selbst verdffentlicht in der rey. ég. 
VI 127 ff. eine Reihe von Stelen, deren Datum zum teil von den Brugsch’schen 
abweichen, und in einem nicht im Buchhandel erschienenen Katalog des musée 
égyptien du Louvre (8.42 und 46ff.) eine andere Zusammenstellung, deren 
Zahlen besser zu denen der zwei anderen Gelehrten passen. Ich habe bei 
der Herstellung der Apisreihe infolgedessen die Abweichungen Revillout’s nur 
da angemerkt, wo sie die Brugsch’sche Aufstellung, die sich durch ihre Ge- 
schlossenheit empfiehlt, méglicherweise verbessern, nicht da, wo sie diese Auf- 
stellung zerstéren, ohne die Méglichkeit eines anderen Aufbaues zu geben, 
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 Inschrift (Brugsch No. 20) mag als Muster fiir alle hier Platz 
finden: ,Im Jahre 8, Monat Pachon, Tag 24 des Kénigs Ptole- 
miius, Sohnes des Ptolemiius, welches entspricht dem Jahre 13 
des lebenden Apis von der Kuh Ta-ranni. Es ward ausgefiihrt 
der Transport des Apis-Sarkophages in das Grabgewélbe des 
Apis im Monat Pharmuthi, am Tage 4.“ Es folgt hierauf ein 
Verzeichnis der Bi (Steinhauer), welche dienten dem lebenden 
Apis, dem grossen Gotte im Monat Mesori. 

,Kénig Ptolemius, Sohn des Ptolemius‘, ist nun freilich 
eine Bezeichnung, die fiir jeden der 16 Ptolemier, abgesehen 
von dem Griinder der Dynastie, passt und ist in diesen Weihin- 
schriften denn auch auf jeden von ihnen angewendet. Durch 
die genaue Angabe aber der Abstammung des heiligen Stieres 
erhilt jede Inschrift ihren festen chronologisch bestimmten 
Platz, so dass sich aus allen Texten folgende Tabelle auf- 
stellen lasst’). 


Apis Taranni I lebt von Philadelphus J. 31 — [Euergetes I J. 15] = [ce. 22 J] 


Apis Kerka I - - Euergetes J.16 — [Philopator J.13] = [ec. 22 J.] 
Apis Taamen - - Philopator J. 14 — Epiphanes J.18, = [ee. 23 J.] 
Mesori 25 
Apis Taranni IT - - Epiphanes J.19 — Euergetes II J.6, = 22J.—2M. 
Choiak 13 Phamenoth 6 2oulee) 
(Philometor J. 17) 
Apis Tahor - - Philometor J.17 — Euergetes II J.27, = [20 J.] 
etwa Pharmuthi’*) Payni 26 
Apis Kerka II - _- Euergetes II J.28, — Euergetes II, J.51, = 23J.—6M. 
Tybi 24 Mesori 22 Ae) Ave 
Apis Kerka Mutit - - Euergetes II J.53*) — [Alexander I J.18, = [22 J] 
mindestens bis 
Pachon 28] 
Apis Taakes - - [AlexanderI J.18] — Neos Dionysos J.7, = [21 J.] 
Taamen Paophi 17 
Apis Tabast . - Neos Dionysos J.10 — [Ptolemius XV J.3?] = [23 J.] 


1) Brugsch hat merkwirdiger Weise die Aufstellung der Tabelle unter- 
lassen. Die eingeklammerten Zahlen sind nur Vermutungen, die einer Ab- 
anderung fahig sind. 

2) Die Lebensdauer dieses Stieres ist auf der Stele selbst berechnet. 

3) Nach Brugsch ware das 18. Jahr des Philometor zu erschliessen. Zwei 
Gleichungen aber des Revillout’schen Katalog No. 622, 628 ergeben das Jahr 
17, das bestatigt wird durch Pap. griech. britt. Mus. XVIII z. 23 (ed. Kenyon): 
amo Ths avayoyns TOU ‘Ooopamvos Mayo vs (LIZ). 

*) Nach de Rougé erblickt dieses heilige Tier sicher schon im Jahre 51 


des Euergetes das Licht der Welt. 
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Die Tabelle ist fiir unsere Zwecke leider nicht redselig 
genug oder doch nur da, wo sie uns schon Bekanntes erzihlt. 
Es fehlen die Angaben tiber das genaue Lebensalter, und damit 
erhalten wir Gleichungen mit zwei Unbekannten, die nicht zu 
lésen sind. Wir lernen zum Ueberfluss, dass fiir Epiphanes in 
den Rechnungen 24 Jahre angesetzt wurden und finden die 
Lebensdauer eines ganz unter die Regierung des Euergetes II 
fallenden Stieres genau berechnet, wodurch wir aber um Nichts 
in unserem Wissen bereichert werden. Eine chronologische 
Controlle der Ptolemierjahre bieten also die Apisstelen — bis 
jetzt wenigstens — nicht. Die Aufstellung der Reihe aber ist 
dennoch wichtig, weil nur so die auf den Stelen erwihnten 
historischen Thatsachen ihren richtigen Platz erhalten. Hin- 
weisen méchte ich noch darauf, dass keiner der neun sicher 
bestimmten Apis das 25. Lebensjahr erreicht hat, keiner also 
auf jene mysteridse Weise des Brunnensturzes aus dem Leben 
geschieden ist — gewiss sehr zum Unwillen etwaiger Anhinger 
des lunaren Apiskreises. Mit 23 bis 24 Jahren scheint selbst 
der bestgepflegte heilige Stier in der Regel sein Lebensziel zu 
erreichen. Nur wenige Ausnahmen unter den vor der Ptole- 
mierperiode lebenden Stieren giebt es — und da kommen sogar 
mehr als 25 Jahre vor. 

Die Grabsteine der Menschen sind eine ergiebigere Quelle 
fiir die Chronologie. 

Es haben sich die Grabstelen einer memphitischen Hohen- 
priesterfamilie erhalten, deren Mitglieder sich drei Jahrhunderte 
hindurch von der Zeit des ersten Herrschers aus dem Lagiden- 
hause- bis zur Regierung des ersten rdmischen Kaisers verfolgen 
lassen. Die Grabinschriften der Aegypter sind redseliger als 
die unsrigen. In grosser Ausfiihrlichkeit berichten sie uns tiber 
das Leben des Verstorbenen, iiber seine Aemter und Wiirden, 
vor allem iiber die Ehrenbezeugungen, die es ihm im Leben zu 
erringen gliickte. Der Tag der Geburt wie der Todestag wird 
seit der 26. Dynastie genau vermerkt, wie es in gleicher Weise 
auf den Gedenksteinen unserer Griiber zu lesen; zur héheren 
Bequemlichkeit des frommen Lesers aber berechnete der Aegypter 
noch genau auf Jahr, Monat und Tag die Lebensdauer des Ver- 
storbenen und verzeichnete das Resultat auf dem Steine. So 
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gleichgiiltig uns die Lebensdauer dieser Hohenpriester sonst 
lassen wiirde, so interessant wird sie uns nun durch ihre Be- 
ziehung zu den Regierungsjahren der Kénige’). 

Kniipfen wir an die obengewonnenen Resultate an, dass in 
den gleichzeitigen Berechnungen der Regierungsdauer der ein- 
zelnen Herrscher Euergetes I 25 Jahre zugeteilt wurden, Philo- 
pator 17, Epiphanes 24, Philometor 35, so gilt es, auf den 
Grabsteinen nach Berechnungen der Regierungsjahre der noch 
nicht genannten Ptolemier zu suchen. 

Fiir die Vorfahren des Euergetes I finden wir dieselben in 
den Grabschriften der Hohenpriester Anemho und seines Sohnes 
Teos?). 


Teos ist geboren unter Kénig X im Jahre 18 — Epiphi 29 
lebte 25°). —— Om 20. 
starb unter Kénig Y im Jahre 24 — Mechir 22. 


In diesen Angaben fehlen die Namen der Kénige, doch 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass unter dem Kénig X, 
in dessen 18. Regierungsjahr Teos geboren ist, Ptolemaus Phila- 
delphus zu verstehen ist und unter dem zweitgenannten Kénige 
dann folgerichtig Euergetes I. Dafiir sprechen nach Krall die 
Namen der Eltern Anemho und Hoanch und ihre Wiirden sowie 
das Ansehen der Stele; dafiir spricht das Resultat selbst, das 
auf keinen anderen Ptolemier bezogen werden kann, wie die 
schon genannten Regierungszahlen und die noch zu nennenden 
beweisen. 


') Eine Sammlung dieser Inschriften mit interlinearer Uebersetzung des 
demotischen Teiles hat zuletzt H. Brugsch im thesaurus inser. aeg. V (1891) 
gegeben. LEinzelne derselben sind durch Uebersetzung und Besprechung auch 
sonst zugingig gemacht worden. So besonders von Krall, Studien zur Ge- 
schichte des alten Aegyptens, Sitz. wien. Ak. 1883 8. 329—421; von Berg- 
mann, recueil de travaux relatifs & la philol. égypt. VII 192f.; Revillout, 
un prophete d’Auguste et sa famille, rev. ég. IIT 98—102, le comput de Pto- 
lémée Dénys et le canon des rois, ebenda V 94—96, 180—135; Birch, ar- 
chaeologia 1863; Lauth, Sitz. bair. Ak. 1874 S.99f.; Robiou, mémoires pré- 
sentés 2 Vacadémie des inscriptions et belles lettres 1878 1° tom. I 10 ff. 
Lauth operiert mit zum teil falschen Zahlen, Robiou macht Rechenfehler. 

2) Zwei Stelen im agyptischen Museum zu Wien Saal IV No. 88 und 
98. Die Teos-Stele ist zuletzt von Krall nachgepriift und der chronologische 


Teil a. a. O. 352 wiedergegeben. 
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Teos lebte also 43 3.9 -6>Mo 22981: 
davon unter Kuergetes 23. -- — 5b = — 22%: 
also unter Philadelphus 20 J. — 1M. — TT: 
Philadelphus hatte am Tage der 

Geburt des Teos schon regiert 17 - — 10 - — 28 - 


Folglich regierte Philadelphus im 
ganzen 38 J. — OM. — OT.!) 

Die fiinf tiberschiessenden Tage sind die 5 Epagomenen 
des 18. Regierungsjahres, des Geburtsjahres des Teos. Bei 
manchen der folgenden Lebensberechnungen sind diese Epago- 
menen zu ziihlen vergessen. 

Philadelphus hat also nach der Rechenweise der Zeitge- 
nossen 38 Jahre regiert. Dem Vater des Teos war eine lingere- 
Lebensdauer beschieden. 


Anemho ist geboren unter Ptolemaus im J. 16 — Phamenoth 3°) 
lebte 12 al — eM ee 
starb ,unter dem Sohn der Gotter Euergetes“ 
im J. 5 — Pharmuthi 26 


Anemho lebte also unter Philopator 4 J. — 7M. — 25 T. 

- Euergetes I 25 - — — - —— - 

- . Philadelphus 38 - — — - — — - 
zusammen 67 J. — 7 M. — 25 T:3) 

also unter Soter 1 4 - — § - — 98 
Soter hatte am Tage der Geburt 

des_Anemho schon regiert 15 - — 6 - — 2 - 
Folglich regiert Soter I im ganzen 20 J. — 0M. — OT. 


*) Brugsch a. a. O. 912 giebt folgende Varianten: 
Teos geboren im Jahre 18 — Epiphi 19 


gestorben- - 23 — Mechir 24 
ruht im Grabe 23 — Pachon 6 
lebte 43 J. — 6M. — 2Q9T. 


Damit erhalt Philadelphus 39 Jahre, eine Zahl, die unméglich ist, wie 
unten ausgefiihrt werden soll. 

*) Der Ptolemier des Geburtsjahres wird genannt ,aimé du soleil, éprouvé 
par Ammon‘ c’est-’-dire de Soter I, dont tel était le nom officiel, wie Robiou 
a.a.O. sagt. Die Ptolemier dirften aber alle mit ahnlichen wohlklingenden 
Namen bedacht sein, so dass dieselben iiberall keinen Schluss gestatten. Der 
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Hier sind die fiinf Epagomenen des Geburtsjahres nicht ge- 
zihlt. Anemho ist in Wirklichkeit fiinf Tage alter geworden. 
Soter I hat also nach der Rechenweise der Zeitgenossen 20 J. 
regiert. 

Die Uebersicht erfordert, dass wir von den ersten Ptole- 
maern sofort zur Feststellung der Regierungsdauer der letzten 
Glieder des Lagidenhauses tibergehen, um von diesen riickwirts 
schreitend die noch fehlenden Regierungen zu bestimmen. 


Imuth') ist geboren unter 


der Kénigin Kleopatra im Jahre 6 — Epiphi 15 
lebte 16 J; — 0 M: — 21 T. 
starb unter derselben Regierung im Jahre 22 — Mesori 6. 


Er bleibt in einem vorliufigen Grabe bis zum ,Jahre 7 — 
Pharmuthi 14 des Gottes, des Gottessohnes, des grossen fremden 
Gottes, des Autokrator Caesar“ 

d. h. Of) wa ONAL eo elm 

Der Autokrator Caesar hier ist Augustus. Da Augustus 
nun Nachfolger und Erbe der bekannten Kleopatra war, so er- 
giebt die Rechnung, dass Kleopatra 22 Jahre regiert hat. Es 
ist nemlich Mesori der letzte Monat im agyptischen Jahre, Phar- 
muthi der achte. Imuth hat also in seiner provisorischen Ruhe- 
stitte gelegen: 

unter Kleopatra 24 Tage des Mesori 

5 Epagomenen des 22. J. 

unter Augustus 6 J. — 7M. — 13 T. 

im panzen_ 6 J. — 8M. — 12, T., 


eine Zahl, die bis auf zwei Tage mit der Rechnung des igyp- 
tischen Steinsetzers tibereinstimmt. Die zwei itiberschtissigen 


im Todesjahr des Anemho genannte Kénig macht die Bezeichnung dieses 
Ptolemders als Soter I sicher. 

Nach der demotischen Copie ist der Geburtstag der 2. Phamenoth, doch 
dirfte dieselbe einen Fehler enthalten. 

3) Der Todestag ist hier nicht berechnet. 

1) Demot.-hierogl. Stele im brittischen Museum, rev. ég. V 130, wo der 
schon in derselben Zeitschrift III 100 besprochene Stein mit verbesserter 
Lesung wiedergegeben ist; Brugsch, thesaurus V 928 nennt den Hohenpriester 
vollstindig Imhotp-Petabast; sein Geburtsdatum — Jahr 6 — Phamenoth 


13 wird der Correctur bediirfen. Vergl. Krall, wien. Studien 1883 V 316. 
11 


Strack, Ptolemider. 
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Tage mégen am Anfang vor dem vorlaufigen Begribnis ver- 
strichen oder aus einem anderen Grunde, vielleicht kalendarischer 
Art, zu erklaren sein'), hier kommt nur die Regierungsdauer 
der Kleopatra in betracht und diese ist sicher auf 22 Jahre durch 
den Grabstein des Imuth festgesetzt. 

Die Regierung ihres unmittelbaren Vorgingers Neos Dio- 
nysos wird durch die Angaben eines Papyrus festgelegt”). 

Archon Sauf ist geboren: 

unter Ptolemius Philopator im Jahre 13 — Athyr 27 

lebte 59 J. se 

starb unter Cisar im Jahre 21 — Epiphi 10 = Mesori 16. 

Auf das Doppeldatum des Todestages einzugehen, ist hier 
nicht der Platz. Ptolemius Philopator ist der unter dem Namen 
Neos Dionysos bekannte Kénig; unter Ciisar ist wie oben in der 
Grabschrift des Imuth Augustus zu verstehen. 


Nehmen wir das ebengewonnene Resultat zur Hilfe, so 
lebte Archon Sauf unter Augustus 20 J. — 10M. — 10T. 
- Kleopatra 22 - 

also unter dem Vorginger der 


Kleopatra, Neos Dionysos 16J.— 9M. — 4T. 
Neos Dionysos hatte am Geburtstage 
des Archon Sauf schon regiertt 12 - — 2 - — 26 - 
Folglich regierte Neos Dionysos 
im ganzen 29J.— OM. — OT. 


Hier sind wie bei dem Ptahpriester aus Memphis Anemho 
die fiinf Epagomenen des Geburtsjahres in der Zahlung ver- 
gessen. Neos Dionysos hat also nach der Rechenweise der Zeit- 
genossen 29 Jahre regiert. 


‘) Vergl. die zweitigige Frihersetzung in dem festen alexandrinischen 
Jahre und deren Erklarung bei Ideler, Handbuch I 157. In einer Grabschrift 
eines Priesters An-m-ho genannt Pimin aus der Zeit der letzten Ptolemider 
ist angegeben: Todestag Pharmuthi 24 — Beginn der Verwandlung des Todten 
in eine Mumie Pharmuthi 28 — der 70. Tag (Tag der Bestattung) Epiphi 9. 
Hier ist auch eine Frist von 4 Tagen, ehe die Vorbereitungen zur definitiven 
Bestattung begonnen werden und ausserdem sind die 70 Tage nicht genau 
berechnet, s. Brugsch, thesaurus V 890. 


*) Pap. biling. Rhind. I, Brugsch, thesaurus V 897, Aegyptologie 189; . 
Revillout, rev. ég. V 182. 
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Die Richtigkeit der beiden letzten Rechnungen beweist die 
Grabschrift einer Frau, Namens Nofre-Ho!). 
Nofre-Ho ist geboren unter 


Neos Dionysos im Jahre 19 — Tybi 13 
lebte 38 J. — 9M. — 10T. 
starb unter Augustus im Jahre 7 — Paophi 18. 


Sie hatte also, wenn wir die ebengefundenen Regierungs- 
jahre der Kleopatra und des Neos Dionysos benutzen, gelebt: 
unter Neos Dionysos 10 J. — 7M. — 23 T. 
- Kleopatra 22 - 
- Augustus ORs ee 
im ganzen 38 J. — 9M. — 10T., 


wie die Grabschrift angiebt. Dabei sind diesmal die Epago- 
menen des Geburtsjahres gezihlt, der Todestag hingegen ist in 
der Rechnung nicht miteinbegriffen. 

Nicht ganz so sicher wie die bis jetzt besprochenen Re- 
gierungen lassen sich diejenigen der noch fehlenden Zeit, also 
von Philometor’s Tode bis zum Regierungsantritt des Neos Dio- 
nysos bestimmen. 


PaSerenptah’) ist geboren: 

unter Soter II*) im Jahre 25 — Paophi 21 
lebte 49 Jahre 

starb unter Kleopatra 

und ihrem Sohn Casar im Jahre 11 — Epiphi 15‘). 


1) Brugsch, thesaurus V 934; Revillout a. a. O. V 130. 

2) Hieroglyphische Stele Harris im britt. Museum, vollstandig tbersetzt 
yon Birch, Archaeologia XX XIX 315—48 und zum grésseren Teil von Brugsch, 
Dictionnaire géographique 654. Bei Revillout a. a. O. heisst der Hohepriester 
Pseptah; von Brugsch wird er Pi-u5era-u-Ptah geschrieben, die Aussprache 
weiss ich nicht; vergl. Brugsch, thesaurus V Einl. 8. 

3) Soter II ist unverkennbar bezeichnet durch die Worte: Ptolemaius 
the saviour god, the justified, die Brugsch wiedergiebt: Ptolemius, der Gott 
Soter, der Triumphator. 

4) Da die definitive Beisetzung im Jahre 12 am 30. Thoth erfolgt sein 
soll, so muss der Todestag auf den 25. Epiphi verlegt werden, oder wenn 
man diesen gelten lassen will, der Beisetzungstag auf den 20. Thoth, da 
zwischen beiden in der Regel ein Intervall von 70 Tagen liegt. Wie Robiou 
a.a.Q., der dieselben Zahlen benutzt, zu dem Schluss kommt: ce qui nous 
garantit contre toute erreur de lapicide au sujet de la date ee (15. 

11# 
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Die Lebensangabe ist, wie der Augenschein lehrt, ungenau. 
Der Priester, dessen grésste That es gewesen zu sein scheint, 
dass er als junger Bursche von 14 Jahren, er der ,,Grossfiirst 
von Aegypten, der erste Prophet des Landesherrn“, dem unge- 
krénten Kénige Neos Dionysos die Krone von Ober- und Unter- 
iigypten aufs Haupt setzte, PasSerenptah muss entweder 49 Jahre, 
8 Monate, 25 Tage alt geworden sein oder 48%/, Jahre. Nun 
scheint ihm nach seiner eigenen Grabschrift in seinem 44. Lebens- 
jahre ein Sohn geboren zu sein'). Dieser heissersehnte Spross, 
den der grosse Gott Aiemhetp nach langen Gebeten und grossen 
Spenden ihm geschenkt*), ward geboren im 6. Jahre der Kleopatra 
am 15. Epiphi. Es ist derselbe, den wir oben unter seinem in’s 
Griechische tibertragenen Namen Imuthes kennen gelernt haben 
(bei Birch heisst er Aiemhetp-Petsahesi) und dessen Geburtstag 
durch seine eigene Grabstele, wie durch die seiner Mutter fest- 
steht. Im Jahre 11, am Geburtstage seines Sohnes, starb der 
Priester, folglich ist er 48%/, Jahre alt geworden und die Zahl 
seiner Lebensjahre ist nach oben abgerundet, gleichwie der 
Frau des obengenannten Sauf 54 Jahre zugelegt werden, wih- 
rend sie in Wirklichkeit 531/, Jahre lebte’). 

Stellen wir nun mit den bekannten Grissen die Rechnung 
an, so lebte Paserenptah: 


unter Kleopatra 10 J. — 10 M: — 15 7. 
unter Neos Dionysos 29 - 


also unter dem Vorgiinger des Neos 
Dionysos: Soter II 8 J. — 10M. — 10T. 

Soter II hatte am Geburtstage des 
Paserenptah regiert 24- — 1 - — 20- 
Folglich hat Soter Il regiertt 33J. — OM. — OT. 


Epiphi) ist unverstindlich. Brugsch, Datum — Phamenoth 15 statt Epiphi 15 — 
wird Schreibfehler sein. Ueber die 70 Tage vergl. die Zusammenstellungen 
bei Wiedemann, Herodot’s 2. Buch S. 357. 

*) Birch a. a. O. 318 itbersetzt: when J. reached the age of forty three 
no male children was born to me. The image of that god Aiemhetp, the 
son of Ptah, gave me a male children. 

*) Birch a. a. O. 334 in der Grabschrift der Mutter Ta-aiemhetp. 

*) Pap. biling. Rhind. 2, Brugsch, thesaurus V 900; Revillout, rey. ég. V 
1321; Lauth, Sitz. baier. Ak. 1874 S, 99. 
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Die fiinf Epagomenen des 25. Regierungsjahres sind auch 
hier vergessen worden. 

Es hiesse den Gang der Untersuchung unndtig verzdgern, 
wenn nicht gleich an dieser Stelle darauf hingewiesen wiirde, 
dass die Zahl falsch sei, falsch nach der Angabe des Kavoy 
Baoidesmy, der sonst durchweg mit den aus den Monumenten 
gewonnenen Regierungszahlen iibereinstimmt, falsch auch nach 
der Berechnung der Regierungszeit des Euergetes II, wie nach 
der der ganzen Lagidendynastie. 

Es handelt sich um drei Jahre, die dem Soter hier zu wenig 
angerechnet sind. Um drei Jahre differiert aber der Anfangs- 
termin der Regierungen des Soter und seines Bruders Alexander, 
die abwechselnd, d. h. zuerst Soter, dann Alexander, dann wieder 
Soter, in Aegypten regiert haben. Mit dem Geburtsjahre des 
Priesters kommen wir in das 25. Jahr des Alexander, in dem 
dieser Kénig in Wirklichkeit die agyptische Kénigskrone trug. 

Ks ist hier also ein Quiproquo und setzén wir den Namen 
des Alexander I ein, so ist alles in schénster Ordnung, so er- 
halt Soter, der in spiterer Zeit nach seiner Riickkehr fortlaufend 
auch die Jahre zihlte, in denen er nicht auf dem Throne ge- 
sessen, gleichwie seiner Zeit Euergetes II es getan, die ver- 
langten 36 Jahre. Birch hat diesen Schluss gezogen und sicher 
mit Recht. Seine Begriindung scheint mir falsch. Weil Alexander, 
so meint er, hier auf der Stele nicht genannt sei, so sei er unter 
der Regierung der Kleopatra als Usurpator angesehen, ,,so that 
his cartouches were ordered to be cancelled from the public re- 
gisters and replaced by those of the legitimate ruler“. Es liegt 
hier eine Verkennung der Art, vergangene Zeiten zu berechnen, 
vor, die sich nach méglichst einfachen Zahlen umsehen musste 
und so in diesem Falle, wo ein verflossener Zeitraum durch 
eine gréssere Zahl ausgedriickt werden konnte, nicht die Teil- 
zahlen verwendete. Euergetes II war sicherlich nicht Usurpator, 
als er wihrend der Flucht seines Bruders in Alexandrien zum 
Konig von Aegypten gemacht wurde, zum mindesten wird er 
nicht wihrend seiner eigenen Regierung als solcher angesehen 
sein, und doch zihlt der Advocat zu Euergetes’ Lebzeiten diese 
ersten Regierungsjahre einfach dem Philometor zu. Ich weiss 
sehr wohl, dass es in Ombos zwei Listeninschriften giebt, die 
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bis zu Neos Dionysos hinabreichen und in denen die beiden 
Alexander ausgeschlossen sind, und kenne auch die Stelle des 
trefflich unterrichteten Porphyrius’), in der er von dem miss- 
gliickten Versuche spricht, des Alexander’s Namen auszuléschen 
éx tis avayoagys. Als Gegenbeweis méchte ich beides nicht 
gelten lassen. Méglich ist ja, dass Neos Dionysos, der héchstens 
als illegitimer Sohn von Soter Anspriiche auf die Krone hatte, 
die Seitenlinie aus der Liste der Ptolemierherrscher strich, ob- 
gleich mir der daraus erwachsende Nutzen unklar ist, da doch 
Soter nach Alexander’s I Tode noch geherrscht hatte, dieser also 
bei der Frage nach directer Thronfolge garnicht in betracht 
kam. Dass aber mit Meissel und Messer gegen den Namen 
Alexander’s gewiitet wire, wovon wir doch Spuren haben miissten, 
und dass selbst in harmlosen Kirchenbiichern jedesmal die Car- 
touche des Alexander durch die des Soter ersetzt sei, wodurch 
dessen Schild dreimal untereinander zu stehen kam, ist doch 
unwahrscheinlich. Unwahrscheinlich um so mehr, weil sich nach 
und nach immer mehr Inschriften finden aus Alexander’s Zeit, 
bestimmt, an 6ffentlichen Platzen zu stehen und gesehen zu 
werden, in denen dem Namen kein Leid widerfahren ist?). Ich 
halte die Nennung des Soter an dieser Stelle fiir eine einfache 
Nachlissigkeit desjenigen, der die Grabschrift verfasste, der sich 
in der Angabe des Lebensalters auch ungenau zeigt. Vielleicht 
ward er durch die Gleichheit der Beinamen — beide Briider 
hiessen Philometor — verfiihrt. Doch dem sei, wie es wolle; 
die Setzung von Alexander’s Namen statt Soter’s scheint mir 
sicher von Birch erkannt, und damit erhalt denn Soter nach der 
Zihlweise der Zeitgenossen 36 Jahre. 

Ich habe oben erwihnt, als einer der Griinde fiir Soter’s 
36jahrige Regierungsdauer sei die Berechnung der Regierung 
Kuergetes’ II anzusehen. Die Stele, die ich im Auge hatte, 
ist diese: 

Petubastis ist geboren®) 
unter ...., den Gittern Euergeten im Jahre 50 — Athyr 
lebte 44) Jeor2 Moran 24 iaiy 

") Porphyr. bei Eusebius I 164, 


*) Anhang 141—148, 
3) Krall a. a. O. 379. 
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starb unter dem Koénig Ptolemiius 
und der Kénigin ...., den Goéttern 
Philopatoren Philadelphen im J.5 — Mechir 5 
Petubastis lebte also unter 
Neos Dionysos 4 J. > Me at: 
Soter IT SE 
also unter Euergetes IT Oecd a) Nee aU he 
Euergetes IT hatte am Geburtstage des 
Petubastis schon regiert EO tO ee 
Folglich regierte Euergetes II 
im) ganzenie.D3; J... — 0 Ms—)i0.T: 


Wiirden wir fir Soter II nur 33 Jahre ansetzen, so er- 
hielten wir fiir Euergetes IT nur 50 Jahre, wenn wir nicht 
einen ginzlich unbekannten Kénig zwischen diese beiden ein- 
schieben wollen. 50 Jahre aber sind unméglich, da unsere 
Papyrus Regierungsdaten aus den Jahren 51—54 tragen’). 

Aus der Berechnung des Advocaten Deinon wissen wir, 
dass auf das 35. Jahr des Philometor das 25. des Euergetes 
folgte, letzterer also seine Regierungsjahre schon aus einer friiheren 
Zeit zihlte. Ziehen wir die 24 Jahre, die Deinon dem Philo- 
metor zurechnet, ab, so bleiben fiir Euergetes II 29 Jahre nach 
der Rechnung der Zeitgenossen. 

Aus gleichzeitigen unabhangigen Zeitangaben sehen wir also 
die Regierungsdauer der Ptolemaer wie folgt berechnet: 


Ptolemius Soter I 20 Jahre 
Ptolemius Philadelphus aol ee G 
Ptolemaus Euergetes I 74 
Ptolemius Philopator tbat 
Ptolemius Epiphanes 24. =~ 
Ptolemius Philometor 3D - 
Ptolemius Euergetes II 7A ie 
Ptolemius Soter I pOlte 
Ptolemiius Neos Dionysos 29 - 
Kleopatra Pipe Woe 
Dynastie 275 Jahre. 


1) s. 0. 8. 41, 50. 
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Genau genommen freilich ~beweisen die Denkmiler allein 
nicht diese Reihenfolee — der Advocat Deinon zaihlt nur von 
Epiphanes bis Euergetes, die Anemho-Stele von Soter I bis 
Philopator —, doch wird sie durch unsere beste litterarisch- 
chronologische Quelle so vollstindig bestatigt, dass an ihr kein 
Zweifel zulissig. Der Kanon hat bekanntlich eben diese Kénige 
mit denselben Regierungsjahren. Sein Ansehen ist von ieher 
ein so grosses gewesen, dass selten Zweifel in die Richtigkeit 
seiner Angaben gesetzt sind und wo immer ein Zweifler sich 
hervorwagte, da hat bei genauerer Priifung der Kanon Recht 
behalten. 

Die obige Zusammenstellung koénnte darum als véllig iiber- 
fliissig betrachtet werden, sie ist es nicht. Der Kanon der 
Regenten oder Regierungen ist nach Ideler’s') Definition eine 
Hiilfstafel, welche die griechischen Astronomen bei ihren Rech- 
nungen zur hand hatten, daher sie auch Synkellos bald den 
mathematischen bald den astronomischen Kanon nennt. Unsere 
Aufstellung derselben Liste aus gleichzeitigen Quellen zeigt nun, 
dass diese Regierungsreihen, zum wenigsten die der Ptolemiier, 
keineswegs auf den Gebrauch gelehrter Astronomen beschrankt 
gewesen sind. Richter, Priester und Privatleute haben den Kanon 
nicht minder gebraucht als die Mathematiker. Er ist gang und 
gabe gewesen in ganz Aegypten und wird wohl jeder Berech- 
nung vergangener Zeiten zu grunde gelegt sein. Die Folgen 
der Benutzung sieht man der Regierungsreihe noch an. Das 
erste Erfordernis einer Berechnung im praktischen Leben, die 
Uebersichtlichkeit, hat jegliche Vereinfachung gut geheissen, 
die sich nur irgend mit den Ereignissen wollte in Einklang 
bringen lassen. Aus der Erscheinungen Flucht hat man die 
greifbarsten dauernden gewihlt, die aneinandergereiht eine un- 
unterbrochene Kette bildeten, und diese Folge ist die Grundlage 
aller Berechnungen gewesen. Der Name einer Geschichtstafel 
kommt darum dem Kanon nur in sehr beschrinktem Maasse zu 


") Ideler, Handbuch I 117. Auch Wachsmuth in seinem jingst erschie- 
nenen Buche: ,Kinleitung in das Studium der alten Geschichte 1895* halt 
S. 802 die Ansicht fest, dass der Kanon der Kénigsherrschaften zu einer Reihe 
von Handtafeln gehére, die sich Ptolemius zu astronomischen Zwecken an- 
gelegt hatte. Wachsmuth giebt 8. 804f. den xavay Baoievdy selbst. 


, 
Sea 
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und keinenfalls ist er zu diesem Zwecke geschaffen worden. 
Hatte der Kanon als Geschichtstafel dienen sollen, er wiirfe auf 
den Verfasser ein gar triibes Licht. 

Der Zweck der Reihe ergiebt ihre innere Geschlossenheit 
von selbst. Kénnen wir irgend ein Regierungsjahr eines dieser 
Herrscher durch anderweitige Zeugnisse festlegen, so ist fiir alle 
genannten mit Sicherheit das Jahr ihres Regierungsantrittes und 
-endes festgelegt. Die Namen von Mitregenten, Gegenkénigen 
oder Stellvertretern kénnen diese Ptolemierfolge bereichern und 
mannigfaltiger machen — die Quellen liefern ja in der That 
reichliches Material zu einer feineren Gliederung der Herrscher- 
reihe —, an der Geschlossenheit der durch den Kanon gegebenen 
Folge ist nicht zu riitteln. Sie ist der Ersatz einer fortlaufen- 
den Aera, notwendig zur Berechnung vergangener Zeiten und 
kann, soll anders sie ihrem Zwecke dienen, keine Liicken auf- 
weisen. 

Festgelegt ist bis jetzt, soviel ich weiss, durch unabhingige 
Zeugnisse kein Regierungsjahr. Keine Sonnenfinsternis ist aus 
dieser Zeit itiberliefert, kein unabhingiges Datum kommt zur 
Hilfe. Auf Umwegen muss ein fester Punkt zu erreichen ver- 
sucht werden. 

Alexandrien ist am 1. August 30 von Octavian genommen’). 
Der erste Thoth des Wandeljahres fiel in diesem Jahre auf den 
31. August. Wenn nun mit der Einnahme der Hauptstadt der 
Staat am Nil sein Ende gefunden hat, die Dynastie der Lagiden 
zu herrschen aufhérte, dann gehért das Jahr 31/30 als erstes 
dem Augustus nach dem Satze, dass die Jahre der rémischen 
Kaiser nicht von dem Tage, an welchem diese zur Regierung 
gekommen sind, sondern von dem ihrer Proclamation zundchst 
vorangegangenen 1 Thoth gezihlt sind, wenn auch die Procla- 
mation erst gegen Ende des iigyptischen Jahres erfolgt war’). 
Fiir die rémischen Kaiser ist dieser Brauch durch Miinzen sicher 
nachgewiesen; fiir ihre Vorgiinger in Aegypten wird er mit 
gutem Grund vermutet. Woher sollte den Kaisern der Brauch 
gekommen sein, der doch im Reiche selbst nicht Sitte war, 


1) CIL. X 6638 =I 327, fasti Antiates. 
*) Ideler, Handbuch I 117. 
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wenn nicht von ihnen? Ein zwingender Beweis ist freilich noch 
nicht erbracht, und die von Brunet de Presle angedeutete Még- 
lichkeit, dass der makedonische Kalender hier mitzusprechen 
habe, ist nicht ohne weiteres abzuweisen'). Ist also 31/30 das 
erste Jahr des Augustus, so ist 306/05 das erste des Soter I, 
beginnend mit dem 8. November. Nun haben wir den Kanon 
in allen seinen Angaben als wahr befunden und diirfen drum 
auch die fiir die Vorginger Soter’s bis zum Todes Alexander’s 
gebotenen Zahlen fiir richtig halten. Philipp Arridaus sind da- 
selbst 7 Jahre zugewiesen, Alexander Il deren 12. Rechnet 
man diese 19 Jahre dem Jahre 306/05 hinzu, so ergiebt sich 
als Regierungsanfang Philipp’s das Jahr 325/24, ein Ansatz, der 
biliger Weise unméglich ist, da Alexander der Grosse nach 
jetzt wohl allgemeiner Annahme im Juni 323 gestorben ist. 
Augustus hat also nicht gleich nach der Eroberung Alexandriens 
den Lagiden succediert. Das Jahr 31/30, von dem am 1. August 
noch ein Monat eriibrigte, gehért noch der Kénigin Kleopatra 
und ist somit ihr 22. Bei dieser Annahme ist alles in schonster 
Ordnung: Soter’s erstes Jahr fallt auf 305/04 und Philipp’s 
Regierungsanfang in das Ende des Jahres 324/23. Aegypten ist 
freilich schon im Monat August rémische Provinz geworden’), 
Kleopatra aber mag immerhin bis zum Ende des Monats gelebt 
haben, und ist dies der Fall, so gehérte das Jahr mit Recht 
ihr*). Neuerdings hat Wilcken‘) eine alexandrinische Aera 
Octavian’s mit dem Ausgangspunkt 1. Thoth 30 festgestellt, die 
der vorgetragenen Meinung giinstig ist. 


:) Brunet de Presle in der Akademie-Ausgabe der Pap. griech. par. 
Einl. 42. 

”) SC. bei Macrobius saturn. I 12, 35....sed et Aegyptus hoc mense 
(scil. Augusto) in potestatem populi Romani redacta sit finisque hoc mense 
bellis civilibus inpositus sit. 

*) Ideler, Handbuch I 157. von Gutschmid setzt Kleopatra’s Tod in den 
September des Jahres 30, de temporum notis, quibus Eusebius utitur, kleine 
Schriften I 452. 

*) Wilcken, Hermes 30. Vergl. Kubitschek bei Pauli-Wissowa s. v. aera 
IX und Kaestner, de aeris quae ab imperio Caesaris Octaviani constituto 
initium duxerint, Leipzig 1890 S. 79 ff. 


Wirkliche Regentenfolge. 171 


§ 2. 


Der Kanon hat seine volle Bestitigung durch die gleich- 
zeitigen Quellen erhalten. Seine Chronologie fiir den prak- 
tischen Gebrauch ist das einfachste, was sich aus der wirren 
Geschichte der Ptolemier herstellen liess. Mit wenigen Strichen 
ist ein diirftiges Bild gezeichnet. Es gilt der Zeichnung durch 
Einfiigung neuer Linien ein erhdhtes Interesse zu verleihen, die 
Familienchronik der Lagiden durch Aufzihlung der tibrigen 
Mitglieder zu vervollstindigen und zu beleben, ihre Beziehungen 
unter einander klarzulegen. 

Dem durch die Praxis festgelegten Kanon sind zunichst 
sieben weitere Kénige einzufiigen: Eupator, Neos Philopator, 
Alexander I und Il, sowie die drei Mitregenten der letzten 
Kleopatra. Die beiden ersten, die nur durch gleichzeitige 
Quellen uns erst in neuerer Zeit bekannt geworden sind, mégen 
vor der sonst chronologisch gehaltenen Aufzihlung der Familien- 
glieder der Lagidendynastie eine besondere Besprechung er- 
fahren, da beide nach gleichen Gesichtspunkten zu beurteilen 
sind; die tibrigen werden jeder an seiner Stelle genannt werden. 

Das wichtigste Material zur Bestimmung der zwei Kénige 
bieten die Actpriscripte. Es wird nicht unangebracht sein, von 
diesen in der Arbeit so haufig genannten und benutzten Proto- 
collacten ein klares Bild zu geben. 

Die Protocollpriscripte der uns in demotischer Sprache und 
vereinzelt in griechischer Uebertragung erhaltenen Acten iiber 
Hiuser- und Landkauf, iiber Heirat und andere Handlungen des 
gewohnlichen Lebens tragen am Kopfe ausser der Datierung 
nach dem Regierungsjahr des Kénigs die Namen der eponymen 
Priester des Alexander’s und der Ptolemier, sowie die Auf- 
zihlung einer Reihe von Priestertiimern der einzelnen Konige 
und Kéniginnen, die teils in Alexandrien, teils in Ptolemais eln- 
gerichtet waren. Der urspriinglich einfache Tenor des Actkopfes 
schwoll im Laufe der Zeit michtig an, da jeder neue Konig 
seinen Namen zu den schon vorhandenen Namen der ovyvao 
Seo im Tempel des Alexander hinzuschreiben liess und ausser- 
dem fir sich und meist fir die Kénigin noch eigene Kulte 
fiigte, die gleichfalls in dem Prascripte aufgezihlt werden. 
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Diese unter Philadelphus aufgekommene Sitte, mit vielen Aen- 
derungen im einzelnen, je nach Laune und Meinung der Koénige, 
hat zum mindesten bis zur Regierung des Kénigs Alexander I 
Bestand gehabt. Vielleicht hatte die Nennung des Alexander- 
priesters und der Arsinoe-Kanephore im Anfang den Zweck einer 
méglichst genauen Zeitbestimmung, obgleich selbst fiir den An- 
fang der Zweck schon in Zweifel gezogen werden kann, jeden- 
falls ist die Absicht bald aufgegeben. Schon unter Philopator 
wird der Name der Priester, welche jenen Kulten vorstehen, 
einmal weggelassen, und in der Folgezeit wird die Sitte immer 
allgemeiner, statt des Namens die Formel: ,unter dem Priester, 
der es ist zu Alexandrien des Alexander und der Gotter Adel- 
phen u.s. w.* zu setzen. Der igyptische Brauch, das Regie- 
rungsjahr des Kénigs als Datierung zu verwenden, der von den 
Persern und ihren Nachfolgern bis auf Soter I beibehalten war, 
hat der neu sich eindringenden griechischen Sitte, nach epony- 
men Priestern die Jahre zu zihlen, erfolgreich Widerstand ge- 
leistet. Dieser Versuch, griechische Sitte in Aegypten einzu- 
fiihren, ist so gut gescheitert, wie der, dem makedonischen 
Kalender neben dem des Wandeljahres Geltung zu verschaffen. 
Das Praktische hat in beiden Fallen den Sieg davongetragen. 
Ks bleibt fiir diesen weitliuftigen Kurialstyl kein anderer Grund, 
als der von Lepsius angegebene, der einer méglichst haufigen 
dynastischen Verherrlichung des Kénighauses'). 
Als Muster dieses Kurialstyles mégen folgende Actpriscripte 
hier Platz finden: 
1. Im Jahre 13 Athyr des Konigs Alexander, des Sohnes 
des Alexander’). ==,004) Jan. 
2. Im Jahre 33 Choiak des Kénigs Ptolemaus, Sohnes des 
Ptolemius des Gottes, 
als Aetos, Sohn des Apollonios, Priester des Alexander und 
der Gétter Adelphen war, und 
als Demetria, Tochter des Dionysios, Kanephore der Arsinoe 
Philadelphos war?), = 252 Jan./Febr. 


t) ‘Depsins, Abh. berl. Ak. 461. 
*) 3 Papp. dem. Louvre 2440, 2427, 2420H, chrest. dém. 219993 — 
rey. eg. I 9, 


*) Pap. dem. Louvre 2433, chrest. dém. 241 = rey, ég. 1 9, 
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3. Im Jahre 8 Mechir des Kénigs Ptolemiius, Sohnes des 
Ptolemius und der Berenike, der Gétter Euergeten, 
als Ptolemius, Sohn des Ptolemius, Sohn des Desosicrates (?) 
Priester des Alexander, der Gotter Adelphen, der Gétter 
Euergeten und der Gétter Philopatoren war, und 
als Arsinoe, Tochter des Sosibios, Kanephore der Arsinoe 
Philadelphos war, und 
als Nicandros, Sohn des Becias, Priester in der Gegend von 
Theben des Ptolemaéus und der Gotter Philopatoren war’). 
= 214 Marz/April. 
4: Im Jahre 21 Mechir 9 des Koénigs Ptolemiius, Sohnes 
des Ptolemius und der Arsinoe, der Gétter Philopatoren, 
als Ptolemius, Sohn des Ptolemiius, Sohn des Chrysermos, 
Priester des Alexander und der Gétter Adelphen und der 
Gotter Euergeten und der Gétter Philopatoren und der Géotter 
Epiphane war, und 
als Tryphina, Tochter des Menapion, Athlophore der Berenike 
Euergetis, 
und Demetria, Tochter des Philinus, Kanephore der Arsinoe 


Philadelphos, 
und Irene, Tochter des Ptolemius, Priesterin der Arsinoe 
Philopator waren’). = 184, Marz 15. 


~ 


5. Im Jahre 30, Mesori 18 des Kénigs Ptolemius Euer- 
getes, Sohnes des Ptolemius und der Kleopatra, der Gotter 
Epiphane, und der Kénigin Kleopatra seiner Schwester, seiner 
Frau, der Gottin Euergetis, 
unter dem Priester des Alexander, der Gétter Soteren, der 
Gétter Adelphen, der Gétter Euergeten, der Gétter Philopa- 
toren, der Gétter Epiphane, des Gottes Eupator, des Gottes 
Philometor, der Gétter Euergeten, 
und unter der Athlophore der Berenike Kuergetis, 
- - der Kanephore der Arsinoe Philadelphos, 
= - der Priesterin der Arsinoe Philopator, 
wie sie in Racoti (Alexandrien) eingerichtet sind, und unter 
dem, den der Kénig bezeichnet hat, um ihn zum Priester in 


1) Pap. dem. britt. Mus. Anast. 37, rev. ég. I 20. 
2) Pap. dem. Louvre 2309, rev. ég. I 129? = Zig Spr. 1879. 
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der Gegend von Theben des Ptolemiius Soter zu machen, und 
unter dem Priester des Koénigs Ptolemaius Euergetes, 
und unter dem Priester des Ptolemius Philadelphus, 
- - - - des Ptolemius Philopator, 
: = 3 : des Ptolemius, des Gottes Epiphanes 
Eucharistos, 
: = . - des Ptolemiius, des Gottes Philometor, 
= : - : des Ptolemius, des Gottes Eupator, 
und unter der Priesterin der Kénigin Kleopatra, 
- : - - der Kleopatra, der Frau des Kénigs, 
; - - - der Kleopatra, der Mutter, der Gottin 
Epiphanes, 
und unter der Kanephore der Arsinoe Philadelphos’). 
= 140, Sept. 9. 
6. Im Jahre 9, Tybi 29 der Kénige Kleopatra und Ptole- 
mius, der Gétter Philometoren Soteren, 
unter dem Priester des Alexander, der Gétter Soteren, der 
Gétter Adelphen, der Gotter Euergeten, der Gétter Philopa- 
toren, der Giétter Epiphane, des Gottes Eupator, des Gottes 


Philometor, des Gottes .... Philopator, des Gottes Euer- 
getes, der Gittin Philometor ... ., der Gitter Philometoren 
Soteren, 


und unter der Priesterin der Kénigin Kleopatra, der Giéttin 
Kuergetis Philometor Soter, der Rechtliebenden, der Sieg- 
reichen Aeropole (?) der grossen Isis Euergetis, der gottlichen 
Mutter, 

und unter der Priesterin der Arsinoe Philopator, 

und unter der Stephanephore der Kénigin Kleopatra, der 
Rechtliebenden, der Siegreichen, 

und unter der ..... phore der Kénigin Kleopatra, der Gottin 
Kuergetis Philometor Soter, der Rechtliebenden, der Sieg- 
reichen, 

und unter der Kanephore der Arsinoe Philadelphos, 

und unter der Athlophore der Berenike Euergetis, die in 
Racoti sind’), = 108, Marz 17. 


*) 2 Papp. dem. berl. 90, 91, nouy. chrest. dém. 32, 
*) Pap. dem. New York, rev. ég. III 25—97. 
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7. Im Jahre 3, Pachou 12 des Kénigs Ptolemius und der 
Kénigin Kleopatra, zubenannt Tryphina, der Gétter Philopatoren 
Philadelphen, 

und unter den Priestern der Kénige, die eingeschrieben zu 
Racoti sind’). 618 wMa2ie 

Es ist sehr zu bedauern, dass irgend ein Minister unter 
Soter IT oder Neos Dionysos zu der Einsicht gekommen ist, 
welch’ ungeheurer Zopf der Ausschreibung des ganzen Ptole- 
mierkultes zu Anfang jeglicher Acte anhinge, und dass infolge- 
des von dieser Zeit ab die Priscripte offiziell im abgekiirzten 
Styl abgefasst wurden. Inoffiziell hatten sich die Schreiber 
schon unter friiheren Kénigen die Arbeit erleichtert. Nicht alle 
Protocolle tragen das ganze weitliuftige Priscript; mit der kurzen 
Bemerkung ,gemiss den Einrichtungen in Alexandrien und Pto- 
lemais‘?) haben sich des Sfteren die igyptischen Schreiber abge- 
funden, denen sich ihre griechischen Collegen mit dem noch 
lakonischeren peta ta xzowe*) anschlossen. Selbstverstindlich 
muss man in diesen langathmigen Priascripten auf Schreib- und 
Fliichtigkeitsfehler aller Art gefasst sein und darf nicht jede 
Abweichung des einen Priscriptes von dem andern als eine von 
hdherer Stelle befohlene Abinderung ansehen. Die Méglichkeit, 
dass in der uns hier besonders interessierenden Reihe der ver- 
gétterten Ptolemiier von einem fliichtigen Schreiber ein Kénigs- 
name an der richtigen Stelle ausgelassen und an einer falschen 
wieder eingefiigt ist, liegt nahe genug. Andererseits muss in 
betracht gezogen werden, dass auch geflissentlich auf Befehl 
Namen in der Reihe getilgt oder ausgelassen sein kénnen und 
dass Hass und Intrigue hier bei der Platzanweisung der gétt- 
lichen Kénige so gut ihre Rolle gespielt haben werden, wie 
sonst tiberall im Hause der Lagiden. Erst aus der Betrachtung 
vieler Priscripte wird die richtige Reihenfolge der Kénige sich 
ergeben. 

Eine Controlle bieten die hieroglyphischen Listen, die sich 
an den Tempelwiinden finden, und die Bittschriften einiger 


1) Pap. dem. leid., rey. ég. II 90. 

) Pap. dem. Louvre 2420, chrest. dém. 358; Pap. dem. turin. 174, 23, 
nouy. chrest. dém. 103; 2 Papp. dem. berl. chrest. dém. 312 u. a. 

3) Pap. griech. leid. M. 


176 Chronologie. 


Priesterschaften — so die des Chnubo Nebieb auf Elephantine’‘) 
und die der Isis auf Abaton und in Philae?), die zugleich Diener 
der simmtlichen consekrierten Ptolemiéer waren und diese Mit- 
gdtter denn auch in ihren Bittschriften gewissenhaft aufzihlen. 
Lepsius legt auf die Reihenfolge in den hieroglyphischen Listen 
einen besonderen Wert und glaubt in ihnen an keine Verstellung 
der Ptolemiernamen, ,,weil in diesen Reihen der Konig als Ver- 
ehrer seiner Vorfahren erscheint und hier die streng genealo- 
gische Ordnung zur Sache gehirte“*). Ich weiss nicht, ob die 
Listen dieses uneingeschrinkte Vertrauen verdienen. Im grunde 
sind sie doch wohl nichts anderes, als eine Aufzihlung der im 
Tempel, dessen Aussenwinde sie zieren, mitverehrten Gétter 
und sind sie das, so steht nichts im wege, das Fehlen des einen 
oder anderen Ptolemius aus dem Umstande zu erkliren, dass 
er fiir seine Person nicht ovyyaog Feds in diesem Tempel ge- 
wesen ist. Zu der Ehre eines ovyvaoc Sed -gelangte man in 
der besseren Zeit durch den Beschluss der Priestersynode. Wie 
leicht ist es méglich, dass ein Kénig gestorben ist, ehe ihm diese 
Ehre zu teil wurde und dass der Nachfolger ihm diese Ehre 
nicht mehr hat verleihen lassen. Wir wissen ja auch ganz be- 
stimmt, dass nicht in jedem Tempel jeder Ptolemier mit verehrt 
wurde. In Theben waren die Gottkinige dem Kult des Amon- 
rasonther angegliedert, aber erst von den zweiten Ptolemiern, 
den Gottern Adelphen ab; in Memphis waren sie vermutlich 
dem Ptah zugesellt, beginnend mit den Géttern Euergeten‘). 
Und weiter. Die hieroglyphischen Listen sind doch vermutlich 
auf einmal in die Wiinde des betreffenden Tempels eingemeisselt 
oder wenigstens immer mehrere Schilder zusammen, nicht jede 
Konigscartouche zu ihrer Zeit. Dafiir sprechen zur gentige die 
beiden Inschriften in Ombos, in denen Alexander I und II aus- 
gelassen sind. Warum soll nun ein igyptischer Steinmetz mehr 
Vertrauen verdienen, als ein gyptischer Schreiber? In diesen 


1) Anhang 140. 

”) Anhang 108. 

*) Lepsius a. a. O. 466. 

*) Die Liste der civvaou $eos des Ptah weist bis jetzt nur die Gétter 
Kuergeten, Philopatoren, Epiphane auf. Ob die anderen folgten, ist ungewiss. 

*) Lepsius a. a. O. 475. 
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Listen selbst hat Lepsius ja Nachlissigkeiten entdeckt — ein- 
mal sind die Gétter Philometoren ausgelassen, ein ander Mal 
die Gétter Philopatoren Philadelphen —, warum soll neben solch 
groben Versehen nicht das geringere der Umstellung zweier 
Namensschilder vorgekommen sein? Ich halte also hierogly- 
phische Listen fiir gleichwertig mit den Actprascripten. 

Kehren wir zu den Kénigen Neos Philopator und Eupator 
zurtick. Von vorneherein darf man annehmen, dass sie keinen 
Jahreswechsel als Alleinherrscher erlebt haben, sonst miisste der 
Kanon sie in seiner Liste fithren. Als Gegenkénige oder Teil- 
haber kénnen sie jahrelang die Krone getragen haben. 

(Neos) Philopator tritt uns in den Actpriscripten zuerst im 
Jahre 52 Pachon 3 des Euergetes entgegen'), und zwar steht 
sein Name vor den die Reihe schliessenden Géttern Euergeten. 
Dieselbe Stelle hat er, nur unter Nennung seines volleren Namens 
Neos Philopator, in den griechisch geschriebenen Bittschriften 
der Chnumpriester auf Elephantine aus dem 2. Jahre der Phi- 
lometoren Soteren (116/15), und denselben Platz behalt er in 
den meisten griechischen und demotischen Papyrus der Folgezeit. 
Dagegen fiihren ihn zwei berliner Acten in demotischer Sprache 
yor den Philometoren unmittelbar hinter Eupator auf”), und in 
zwei griechischen Papyrus aus dem Jahre 113 und 105 fehlt 
gar sein Name giinzlich*). In den hieroglyphischen Listen aber 
zweier Tempel in Theben und eines dritten in Ombos steht Neos 
Philopator hinter Euergetes‘) — kurz, als Resultat ergiebt sich, 


1) Pap. dem. berl. 101b, nouy. chrest. dém. 59. Der berliner Pap. dem. 
25 (Lepsius’scher Zaihlung), den Lepsius im Payni, dem auf den Pachon folgen- 
den Monat abgefasst sein lasst, und der den Namen des Philopator wieder 
nicht trigt, ist nach Revillout (rev. ég. III 8%) vom 10. Mechir datiert, also 
drei Monate friher. 

2) Pap. dem. berl. 13 (Lepsius’scher Zahlung) vom Jahre 114 September 
21; Pap. dem. berl. 16 vom Jahre 89, Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 S. 468, 
493. Wenn der erstere mit dem von Revillout, nouv. chrest. dém. 121 als 
Pap. dem. berl. 103 ,vom Jahre 4, Thoth 30° identisch sein sollte, so stinde 
allerdings Philopator vor den Euergeten. Die Stellung vor Philometor erklart 
sich daraus, dass Philopator haufig mit Eupator zusammen genannt wird und 
dieser hier an der héchsten fir ihn zulassigen Stelle steht. Eupator’s Name 
hat den andern falschlich nach sich gezogen. 

3) Pap. griech. par. 5; Pap. griech. leid. N. 

*) Lepsius a. a. O. 468. 
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dass der Platz fiir diesen Herrscher nicht fest ist. Nun existiert 
im brittischen Museum eine Miinze, die fiir das 50. Jahr des 
Euergetes eine Mitherrschaft auf Cypern angiebt, fiir die wir 
keinen Namen wissen. Kleopatra III und ihre Sdhne sind aus- 
geschlossen'); es liegt also nahe, den unbekannten Kénig Neos 
Philopator zum Herrscher von Cypern wihrend der letzten Re- 
gierungsjahre des Euergetes zu machen, und da er in Frieden 
mit Euergetes regiert, wie die Doppelzahl der Miinze beweist, 
und kein minnlicher Verwandter?) mehr am Leben ist, so wird 
die Annahme, es sei ein Sohn des Euergetes, das Richtige 
treffen. Der alte Kénig hatte zwei Frauen, seine Schwester 
Kleopatra und seine Nichte Kleopatra. Der letzteren hinterliess 
er testamentarisch das Reich mit der Bestimmung, einen ihrer 
zwei Sohne, Soter oder Alexander, zum Mitkénig zu machen. 
Der Kénig auf Cypern, Neos Philopator, war also todt, da er 
garnicht in frage kommt und soleche Ernennungen zu Sammt- 
oder Mitherrschern im grunde nichts anderes bezwecken, als 
dem Ernannten die Erbfolge zu sichern. Ebenso war Kleo- 
patra IT todt, da auch von ihr in dem Testamente nicht mehr 
die Rede ist). Welcher Kleopatra Sohn war Neos Philopator? 
Poole und Revillout*) haben sich fiir die altere entschieden und, 
wie ich glaube, mit Recht. Wir wissen, dass Euergetes von der 
Kleopatra II einen Sohn hatte, den Memphites; wir wissen ferner, 
dass die Eltern einen Krieg mit einander gefiihrt, in dem der 
Vater den Sohn ermorden liess, und ferner lernen wir aus den 
Papyrus®), dass Euergetes und KleopatraII verschiedentlich, beson- 
ders aber in den spiiteren Regierungsjahren des Kénigs in Frieden 
zusammen geherrscht haben. Ist es unwahrscheinlich, dass dieser 
Khe ein zweiter Sohn entsprossen ist, dem die Kénigin das Erbe 
zu sichern gesucht hat? Es ist verfiihrerisch, die Sache weiter 
auszumalen und den Tod des Neos Philopator und der Kleo- 


1) s. 8. 48. 

*) Ich sehe hier von etwaigen illegitimen Sdhnen ab, die mit der Re- 
gierung Cyperns betraut sein kénnten, so gut wie spiter Apion Kyrene erhielt. 
Bei Zulassung solcher Annahmen ist jede Behandlung der Frage nutzlos. 

3) s. Anm. zur chron. Tabelle No. 29. 


*) Poole, Einl. 8. 73 nach Revillout’schen Angaben. 
>) so 8. 415,49, 
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patra II als Folge dieses Versuches zu betrachten, in der zuriick- 
gesetzten Kénigin Kleopatra III aber die Urheberin des Todes 
zu sehen, die fiir sich und ihre Kinder den Thron retten wollte. 

Allein das ist rein hypothetisch. Méglich bleibt auch, dass 
Neos Philopator ein alterer friih verstorbener Sohn eben dieser 
Kleopatra III war. 

Lepsius hat in dem unbekannten Konig den ungliicklichen 
Sohn Philemetor’s und der Kleopatra II erblickt, den EKuergetes 
gleich bei seiner Thronbesteigung ermorden liess. Abgesehen 
von der Miinze, die damals noch nicht bekannt war, und die 
uns jetzt irgend einen sonst ungenannten Ptolemiier um 120 an- 
zunehmen zwingt'), und abgesehen davon, dass diesem Sohne 
mit grosser Wahrscheinlichkeit der Name Eupator eignet, stand 
dem Vorschlag auch sonst allerlei entgegen. Wie will man die 
spite Einreihung in die Liste der consekrierten Ptolemaer — 145 
ist dieser Prinz ermordet, 118 erscheint er in der Liste — er- 
kliren? Doch nicht mit irgendwelchen Gewissensbissen oder 
Serupeln des Konigs Euergetes? Die Annahme aber, der Er- 
mordete sei vermutlich schon friiher in die Reihe der legitimen 
Kénige aufgenommen als 118, — wieso sich diese aus den 
hieroglyphischen Listen ergiebt, ist muir freilich nicht klar — 
wird jetzt durch die seitdem veréffentlichten Papyrus der friiheren 
Zeit widerlegt, in denen der Name eben nicht genannt wird. 
Ist. so unter Neos Philopator ein Mitherrscher des Kénigs Euer- 
getes zu verstehen, der noch wihrend der Regierung des alten 
Konigs starb, so erklirt sich auch die schwankende Stellung 
seines Namens in den Listen. Wer streng chronologisch ver- 
fuhr, konnte ihn nach dem Namen der Gétter Euergeten setzen. 
Wer aber ihn vor diesen setzte, that auch nichts Verkehrtes, 
und zu Lebzeiten des Euergetes gebot schon die Khrerbietung, 
dem Hauptherrscher den Ehrenplatz am Ende der Reihe zu 


lassen. 


1) Wer den Wert der Miinze nicht anerkennt, der kann zur Not auch 
in Neos Philopator den Memphites sehen. Memphites ward 130 ermordet im 
Alter von 14 Jahren; seine Consekrierung konnte frithestens 124 statthaben, 
da vorher Kleopatra II in Unfrieden mit Euergetes lebte, wie die Acten zeigen. 
Freilich gerade in den nachsten Jahren nach 124 haben wir verschiedene 


Papyrus, in denen man den Namen mit Recht erwarten dirfte. 
12* 
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Ueber den zweiten durch gleichzeitige Zeugnisse bekannt 
gewordenen Konig, tiber Eupator, giebt es eine ganze Litteratur’), 
in der er bald zum Altesten Sohn des Epiphanes, zum Alteren 
Bruder des Philometor und Euergetes gemacht wird, bald zu 
dem schon erwihnten ungliicklichen Sohn des Philometor und 
der Kleopatra II, den Euergetes nach wenigen Regierungswochen 
toten liess. Die Unsicherheit entstand, weil auch dieser Kénig 
keinen festen Platz in den Actpraiscripten hat und sein Name 
bald vor dem des Philometor, bald nach diesem geschrieben 
ist?). Die Frage war erledigt, als durch Le Bas eine Weih- 
inschrift aus Apello auf Cypern bekannt wurde, in der Eupator 
ausdriicklich als Sohn der Philometoren angegeben wird’). Eu- 
pator erscheint in den Actpriscripten, die ich kenne, zuerst im 
36. Regierungsjahr des Philometor im Ptolemaergitterkreis, nach 
Lepsius schon im 31. Jahre. Im 36. Jahre ward er Regent von 
Cypern mit eigener Jahreszihlung, wie eine Miinze des britti- 
schen Museums beweist, die das Doppeldatum 36/1 tragt*). Das 


*) Champollion-Figeac, sur le contrat de Ptolemais 30; Franz, Jahr- 
bicher fir wissenschaftliche Kritik 1845 und ClGr. III 285; Letronne, recueil 
add. IT 536; Lepsius a. a. O. 464; Le Bas III 2809; von Gutschmid bei Sharpe, 
Geschichte Aegyptens I 2251; Revillout, rev. ég. III 1—8; Poole, the Ptole- 
mies, Hinl. 67; Krall, wien. Ak. Ber. 1884 S. 355; Strack, MA. XX 291 u. a. 

*) Wenn im Kult von Ptolemais in zwei Fallen der Name zwischen die 
des Philopator und Epiphanes geraten ist, wie Lepsius angiebt, so kann das 
getrost auf Rechnung eines fliichtigen Schreibers gesetzt werden. 

*) Anhang 101: Baoidéee Mroheucioy, $sdv Evnatopa tov iy Baorhéwe 
Mtoleuciov xai Paovdioons Kieondteas, dedv Pilountoowy...... In den 
athenischen Mitteilungen XX 221 habe ich, bewogen durch die Behauptung 
Lepsius’, dass in hieroglyphischen Listen nie eine Verstellung der Ptolemier- 
namen statthabe, — und in diesen steht Eupator immer vor dem Philometor — 
vorgeschlagen, zwei Eupatoren anzunehmen, Onkel und Neffen. Ich habe da- 
mals nicht geniigend bedacht, dass durch die Sammtregierung die verschiedene 
Stellung sich genugsam erklart, und habe die Autoritit der hieroglyphischen 
Listen zu hoch angeschlagen. Die Annahme eines Alteren Eupator, eines 
Sohnes des Epiphanes, bietet auch Schwierigkeiten. Einerseits kénnten wir 
bei der Menge der jetzt vorhandenen Priscripte erwarten, dass vereinzelt 
wenigstens beide Eupatoren genannt waren, andererseits fehlt jeder Grund, 


warum der altere Eupator erst im 81. Jahre des Philometor dem Alexander- 
kult angegliedert sein soll. 


=) shi bes Cle 
(Fortsetzung siehe S. 188.) 


-Chronologische Tabelle. 181 
Hauptdaten Nebendaten Regier.- 
a ae Jahr metas 
ee ae reignisse 
Regierungsfolge | Familienchronik Konigs 


323 Herbst 


308—258 


nach 285 2. XI. 
yor 284 1. XI. 


367 


324 Frithjahr 
nach 323 


321 


um 317 
um 316 


um 304 


um 300 


um 300 ? 


299 


296 


vor 293 


287/6 


13 


21 


Pto 


lemiius I Soter I, Sohn des 
Lagus und der Arsinoe ge- 
boren.!) 


heiratet Artacama, Tochter des 
Artabazos.’”) 


wird Satrap von Aegypten.*) 
heiratet die Hetiire Thais.°) 


heiratet Kurydike, Tochter des 
Antipater. *) 


heiratet Berenike I.°) 


Arsinoe Philadelphe geboren. !°) 


Magas, Stiefsohn des Soter, Regent 


Pto 


in Kyrene.®) 


lemius I Soter I nimmt den 
K6nigstitel an.7) 


Ptolemius II Philadelphus gebo- 


ren.) 


giebt seine Tochter Arsinoe an 
Lysimachus von Thrakien.°) 


giebt seine Tochter Lysandra I 
an Agathokles, Sohn des Ly- 
simachus von Thrakien.*) 


giebt seine Tochter Theoxena 
an Agathokles von Sicilien.®) 


verlobt seine Tochter Ptolemais 
dem Demetrius Poliorketes.*) 


giebt seine Tochter Antigone 
an Pyrrhus von Epirus. ®) 


giebt seine Tochter LysandraIl 
an Alexander, Sohn des Kassan- 
der von Makedonien.*) 


giebt seine natiirliche (?) Toch- 
ter Eirene an Eunostus, Konig 
der Soli auf Cypern.°) 


Eurydike verlisst mit ihrer Tochter 


Pto 


Ptolemais Aegypten und giebt 
diese an Demetrius — Polior- 
ketes. *) 


lemiius I dankt ab und tber- 
giebt die Regierung seinem 
jiingsten Sohne Philadelphus.) 


189 Chronologie. 
Hauptdaten Nebendaten Regier.- 
der der ae Ereignisse 
Regierungsfolge | Familienchronik | Kgnigs 
nach 285 2. XI. i Ptolemaus II Philadelphus. 
vor 2841. XI. 

285 ? 1 — heiratet Arsinoe, Tochter des 
Lysimachus von Thrakien.°) 

283/2 2/3 Ptolemius I Soter I stirbt.) 

nach 280 5—12 | Ptolemaus Il verbannt Arsinoe I 
vor oder im nach Koptos, heiratet seine 
Jahre 273 Schwester Arsinoe II.!°) 
sicher 267-259 19—27 — macht seinen Sohn Euergetes 
vielleicht271-259 15—27 zum Mitherrscher.!*) 
um 260 25 — verlobt seinen Sohn Euergetes 
mit seiner Nichte Berenike, der 
Erbin von Kyrene.}?) 
zwischen261-251 25—35 | Ptolemius (?), natiirlicher Sohn des 
Philadelphus, Kommandant von 
Ephesos, fallt ab und wird ge- 
tdtet.!!) 
um 248 37 Ptolemaus II giebt seine Tochter 
Berenike an Antiochus II 
Theos von Syrien.?) 
246 39 — stirbt. 9) 
246, spiitestens 1 Ptolemaus IIT Euergetes I.13) 
24, X. 
um 246 1 — heiratet Berenike II.!”) 
238 Marz $ Berenike, die Tochter, stirbt.!%) 
nach 222 18. X. Ptolemiius IT stirbt. !%) 
vor 221 17. X. 61 
wahrscheinlich a ies 
OP Ptolemaus IV Philopator I. 

221 ? Ht Berenike, Magas, Lysimachus wer- 
den durch Philopator und So- 
sibios ermordet.!”) 

nach 217 ? 5 Ptolemius IV heiratet seine 
Schwester Arsinoe III.!) 
209 oder 208 9.X.| 13/14 Ptolemiius Epiphanes geboren. !6) 
zwischen 14—18 | Ptolemius IV lasst seine Frau Ar- 
209—205 sinoe III ermorden."4) 
Spatestens 208, 15 — ernennt seinen Sohn Epiphanes 
29. XI. zum Mitherrscher. 7) 
Ptolemius IV stirbt.!5) 
nach 205 13. X. nS =i 


vor 204 13. X, 


Ptolemius V Epiphanes regiert als 
Alleinherrscher unter  Vor- 
mundschaft. 


a 


Chronologische Tabelle. 


183 


Hauptdaten 
der 
Regierungsfolge 


196 27. III. 


nach 181 7. X. 
sore 180) 7. Xx. 


vor 171 
viell. 173/72 ? 


170 Friihjahr 


Nebendaten 
der 


Familienchronik 


199/98 


193/92 
186 (19. I.?) 


zwischen185-181 


spatestens 172 


| 
f 


170—169 Winter 


169 Winter bis 


164 Winter 


164 Ende oder 
' 163 Anfang 


164 Ende 


(163 Anfang) bis 


163 Sommer 


Regier.- 
Jahr 
des 
Konigs 


7 


251 


10 


ial 


i} 


Ph. 
12 


Euerg. 


13-18 2-7 


18 


Ereignisse 


Ptolemius V Epiphanes wird ver- 
lobt mit Kleopatra, Tochter 
des Antiochus II von Syrien.'®) 


— wird fiir grossjihrig erklirt 
durch die Krénung in Mem- 
phis. (?) 


— heiratet Kleopatra I von Sy- 
rien. !*) 


Geburt des iltesten Sohnes Philo- 
metor. !9) j 


Geburt der Kleopatra und des 
Euergetes. 


Ptolemius V stirbt, vergiftet. 


Ptolemius VI Philometor regiert 
als Alleinherrscher unter Vor- 
mundschaft der Mutter. 


— heiratet seine Schwester Kleo- 
patra IT.) 


Kleopatra I stirbt, Philometor re- 
giert unter Vormundschaft des 
Eulius und Leniius. (?)'*) 


Philometor wird von Antiochus IV 
Epiphanes von Syrien gefan- 
gen genommen.”) 


Ptolemius VI Philometor Konig 
von Antiochus Gnaden in 
Memphis. *°) 


Ptolemius VIII EuergetesIi Konig 
in Alexandrien zusammen mit 
Kleopatra II. (?)°) 


Sammtregierung von Philometor, 
Kleopatra, Euergetes tiber das 
ganze Reich als Gotter Philo- 
metoren.”?) 


Ptolemius VI Philometor wird durch 
seinen Bruder Ptolemius VII 
Euergetes vertrieben.”) 


Ptolemius VIII Euergetes II und 
Kleopatra (?) regieren tiber das 
Reich. 


Riickkehr des Philometor Teilung 
des Reiches. 


184 


Chronologie. 


Hauptdaten 
der 


Regierungsfolge 


seit 163 17. VILL. 


146/45 


145 nach Mai 
Anfang 


145 Mitte bis 
spat. 141 5. V. 


frith.143 2?) __ 
spit. 141 6. V. 


130/29 


frith. 133 12. 1X __fmind. 124 80. I. 
hochst.124 8, VII. 


spat, 131 X/XT 


frith. 124 30. I. 


Nebendaten 


der 


Familienchronik 


vor 162 
150 


145 Mitte 


144 ? 
143? 


142? 


mind, 183 11. IX. 
hochst. 131 X/XI. 


Z mind. 119 29. VII. 
spit, 124 8. VII.J— |héchst.118 21, V. 


Regier.- 
Jahr 
des 
Konigs 


18 7 


36 


25 


25—29 


Kleop. Buerg. 


1 40 
2 41 
Huergetes 
37|__ (46 
40 {| 46 

51 
46 | ee 


Hreignisse 


Ptolemaus VI Philometor und Kleo- 
patra II herrschen tiber Aegyp- 
ten als Gotter Philometoren, 
Ptolemaus VIII Euergetes IL 
tiber Kyrene.??) 


Ptolemius VII Eupator geboren.?3) 


Kleopatra Thea, ilteste Tochter 
des Philometor, an Alexander 
Balas verheiratet.**) 


Ptolemaus VII Eupator wird Mit- 
herrscher auf Cypern.”) 

Ptolemius VI Philometor stirbt.?3) 

Ptolemius VII Eupator und Kleo- 
patra IT herrschen wenige 


Wochen tiber Aegypten und 
Cypern. 7?) 


Ptolemaius VIII Euergetes II hei- 
ratet Kleopatra II.*5) 


Sammiherrschaft des Euergetes II 
und der Kleopatra II (und an- 
fangs des Eupator?) als Gitter 
Euergeten.*°) 


Ptolemius Memphites geboren.?7) 


Heirat des Euergetes und seiner 
Nichte Kleopatra IT.?5) 


Ptolemiius X Soter IT geboren.®>) 


7|Sammtherrschaft des Euergetes IT 


und der beiden Kleopatren als 
Gotter Euergeten.?) 


Revolution in Alexandrien und 
einzelnen Teilen des Reiches. 
Kleopatra II regiert allein als 
Gottin Philometor Soteira. 


Memphites und ein ungenannter 
(natiirlicher?) Sohn des Euer- 
getes werden von dem Kénig 
ermordet. ?7) 33) 


Sammtherrschaft des Euergetes II 
und der jiingeren Kleopatra 
(IIT) als Gotter EKuergeten, zum 
Teil durch Revolution auf ein- 
zelne Landesteile beschriinkt.’8) 


Sammtherrschaft des EKuergetes und 
der beiden Kleopatren als 
Gotter Kuergeten.”) 


=a 
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185 


Hauptdaten 
der 


Regierungsfolge 


Nebendaten 


der 


Familienchronik 


Regier.- 
ahr 
des 

Kénigs 


Hreignisse 


121/20 » 


zwischen 119 29. 
VII.-116 28. VI. 


spat. 118 21. V. 
bis 116 28. VI. 


116 28. VI. 
116 28. VI.—96 


116 28. VI. bis 
spat.115 Marz 
Ende 


spat. 115 Marz 
Ende bis 114 


114 bis mind. 
108 19. IX. 


108/07—88 
Sommer 


108/07 —102/01 


101 


101—88 Sommer 


123 


spat. 115 Marz 
Ende 


um 105? 


47 


50 


bo 


Kleop. Alex. 
4—9 1—6 


10—29 


Kuergetes II giebt seine und der 
Kleopatra Ill Tochter, Try- 
phina, an Antiochus Grypos.**) 


Ptolemaius IX Neos Philopator wird 
Regent auf Cypern.*°) 


Kleopatra II und Neos Philopator 
sterben. ??9) 


Sammtherrschaft des Euergetes IT 
und der KleopatralIII als Goétter 
Kuergeten. *) 


Ptolemaus VIII Evuergetes I stirbt.*') 


Ptolemius Apion Alleinherrscher 
in Kyrene.**) 

Kleopatra III Alleinherrscherin 
tiber Aegypten und Cypern als 
Gottin Philometor Soteira. *+) 

Sammtherrschaft der Kleopatra IT 
und ihres Sohnes Ptolemius X 
Soter II tiber Aegypten und 
Cypern als Gétter Philometoren 
Soteren.*) 

Ptolemius X Soter II verstésst seine 
Schwester- Frau Kleopatra, 
heiratet Selene. *?) 


Sammtherrschaft (?) der Kleopatra 
III und ihrer Sohne Soter und 
Alexander, letzterer als Re- 
gent in Cypern mit eigener 
Jahreszahlung. 

Soter wird von seiner Frau Selene 
geschieden und _ vertrieben, 
geht nach Cypern und herrscht 
dort. ®”) 35) 

Sammtherrschaft der Kleopatra III 
und ihres Sohnes Ptolemius XI 
Alexander I als Gotter Philo- 
metoren Soteren, am Schluss 
ohne gemeinsamen Namen.**) 

Ptolemiius XII Alexander II ge- 
boren. *’) 

Kleopatra II durch ihren Sohn 
Alexander ermordet; Soter auf 
Cypern anerkannt.?**) 

Sammtregierung des Ptolemius XI 
Alexander I und seiner Frau 
Kleopatra-Berenike als Gotter 
Philometoren.*) 


1 86 Chronologie. 
Hauptdaten Nebendaten Regier.- 
der der zane Hreignisse 


Regierungsfolge | Familienchronik Konigs 


88 Sommer bis 
81 mind. 2. XII, 


friih. 81 2. XII. 
bis 80 Sommer 


80 Sommer 
(19 Tage) 


frith. 80 Sommer 
spat. 80 12. IX, 


96 
um 95 


78 Mai 12 


76 Mirz 23 
69 zwischen 
Aug.— Dez. 
69 Winter 
zwischen 68-65 


vor 63 


61 
59 


19 


26 (Alex.) = 
29 (Sot.) 


29 bis 37 


Sal 


13—16 


20 


22 


Ptolemius Apion gestorben.**) 


Ptolemius XIII Philopator Phila- 
delphus (Neos Dionysos) ge- 
boren. *!) 


Ptolemius XI AlexanderI stirbt. 


Sammtregierung des Ptolemiius X 
Soter IZ und seiner Tochter 
Kleopatra-Berenike alsGotter? 
tuber Aegypten und Cypern.*3) 


Ptolemius X Soter II stirbt. Kleo- 
patra-Berenike als Alleinherr- 
scherin tiber Aegypten und 
Cypern als Géttin.?*) 


Ptolemius XII Alexander II heiratet 
seine Stiefmutter, die regie- 
rende Kénigin Kleopatra-Be- 
renike. 19 tagige Sammtregie- 
rung des Alexander II und der 
Kleopatra-Berenike. *) 


Alexander II und Kleopatra-Bere- 
nike sterben.?9) 


Samimtherrschaft(?) des Ptolemius 
XIII Neos Dionysos nebst 
seer Frau Kleopatra-Try- 
phina als Gétter Philopatoren 
Philadelphen und des Ptole- 
mius, Konigs von Cypern.*°)#) 


Erste Erwihnung der (Schwester ?) 
Kleopatra-Tryphina, der Frau 
des Neos Dionysos. *!) 

Ptolemaéus XII Philopator Phila- 
delphus wird gekrént.*!) 

Tod der Kénigin Kleopatra-Try- 
phiina.**) 


Kleopatra (VID, illegitime Tochter 
des Kénigs, geboren. *) 

Arsinoe (IV), jiingere illegitime 
Tochter des Kénigs, geboren.**) 

Verlobung des Ptolemius XIII Neos 
Dionysos und seines Bruders 
Ptolemiius, des Kénigs von 
Cypern, mit zwei Téchtern des 
Mithradates von Pontus. *) 


Ptolemius XIV geboren.*%) 


Ptolemius XV geboren.‘s) 


Chronologische Tabelle. 


187 


Hauptdaten 
der 


Regierungsfolge 
59 
58 Sommer 


58 Sommer bis 
55 April 


58 Sommer bis 
spat. Sept. Anf. 


58 Herbst bis 
56 Winter, spat. 
Ga 


56 Winter bis 
55 Marz Ende 
55 April 


51 Mai Ende 


48 April/Mai 


48 nach Mitte 
August 


48 Sept. Mitte 
_ bis Dez. Mitte 


AG Heb le 
47 Januar bis 44 


Nebendaten 
der 


Familienchronik 


Regier.- 
Jahr 
des 
Konigs 


22 


23 


23—26 


23-26 1-3 


26 3 


26 3 


30 1 


Ereignisse 


Ptolemius XIII Neos Dionysos als 
Konig in Rom anerkannt.*) 


Ptolemius, Kénig von Cypern, soll 
durch Cato abgesetzt werden, 
nimmt Gift. Cypern wird 
romisch. *°) 

Ptolemiius XIII aus Aegypten ver- 
trieben. *) 


Seine Tochter Kleopatra-Tryphina 
Alleinherrscherin in Aegypten, 
stirbt im Anf. September (S. 68). 


Berenike IV, Tochter des Ptole- 
mius XIII, regiert in Aegypten 
als Alleinherrscherin, abge- 
sehen von der wenige Tage 
dauernden Sammtherrschaft 
mit dem falschen Seleukiden- 
prinzen (Kybiosaktes) (S. 68). 


Sammtherrschaft der Berenike IV 
und ihres Gemahls Archelaos, 
des Hochpriesters von Ko- 
mana. *°) 


Riickkehr des Ptolemius XIII, 
Tod der Berenike IV und des 
Archelaos. ? #) 


Ptolemius XIII stirbt. Sammtregie- 
rung des Ptolemius XIV und 
seiner Schwester Kleopatra VII 
als Gétter Philopatoren. ?*’) 


Kleopatra VII vertrieben. Ptole- 
miius XIV regiert als Allein- 
herrscher. *”) 


Kleopatra VIL kehrt nach Alexan- 
drien zuriick. Aussdhnung 
zwischen Kleopatra und Ptole- 
mius XIV durch Cisar.**) 


Arsinoe IV entflieht aus Alexan- 
drien und wird Konigin bei 
dem Heere bis zum Eintreffen 
des Ptolemius XIV. Kurze 
Sammtherrschaft des Ptole- 
miius XIV und der Arsinoe.? *) 


Ptolemius XIV ertrinkt im Nil.*°) 
Sammtherrschaft des Ptolemius XV 


und der Kleopatra VII als 
Gotter. ? 4) 


188 Chronologie. 


Hauptdaten Nebendaten Regier.- 
der der 


Ereignisse 
Regierungsfolge | Familienchronik Kénigs 


AT 23. VI. 5 1) Ptolemius XVI Caesarion gebo- 
inaim, 8) 
«44 8 4| Ptolemius XV ermordet. 4) 
44, 43? 8,9 Kleopatra VII Alleinherrscherin, 


macht ihren Sohn Caesarion 
zum Mitherrscher.? 7) 


41 Anfang | 11 Arsinoe VII ermordet in Ephesus.**) 
41/40 12 Geburt der Zwillinge Alexander- 
Helios und Kleopatra-Selene.*9) 
36 Friihjahr 16 22 | Sammtregierung der Kleopatra VIL 
bis 30 Sept. =f eet und des Ciasarion ohne ge- 
meinsamen Namen. *’) 
36 16 Geburt des Ptolemius Philadel- 
at phus. #9) 
Alexander mit Jotape von Medien 
verlobt. 
34 Ley Kleopatra und ihre Kinder zu 
3 ,Kénigen der Kénige* durch 
Antonius ernannt.!’) 
31 nach 2. 1X = Cisarion fiir grossjiihrig erklirt.7) 
30 September 23 Kleopatra VII stirbt (S. 170). 


Ptoleméus XVI Ciisar stirbt auf 
| der Flucht nach Aethiopien. 


Schwanken seiner Platzstellung erklirt sich ebenso natiirlich 
wie oben das des Philopatornamens durch die Mitherrschaft. 
Er folgte nicht auf Philometor, sondern regierte mit ihm und 
Kleopatra II. Die wenigen Monate, die ihm nach dessen Tode 
blieben, haben an dieser Auffassung nichts geindert. 
Beistehend gebe ich die oben angekiindigte Tabelle, die 
die chronologischen Resultate der friiheren Kapitel mit zur 
Uebersicht bringt. Die beigefiigten Zahlen beziehen sich, gleich 
wie die des angehingten Stammbaumes, auf die der Tabelle 


folgenden Anmerkungen. Eine Hiufung der Belege halte ich 
fiir unzweckmissig. 


ee 


_ Ap iS 
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Anmerkungen zur chronologischen Tabelle. 


1) Die Nachrichten der Schriftsteller fiir Ptolemius I sind gesammelt 
yon Geier, de Ptolemaei Lagidae vita et commentariorum fragmentis commen- 
tatio, Halle 1838. Ptolem&aus lebt 84 Jahre (Lukian, Makrob. 12), stirbt 
Ol. 124— 284 — 80. Er regiert nach dem Kanon des Geographen Ptolemaios 
(s. S.168) 20 Jahre, also bis 286/85 einschl. Nach seiner Regierungszeit 

_ lebt er als Privatmann noch 2 Jahre (Porphyr. bei Eusebius I 162), folglich 
ist er 367 geboren. 

Die Eltern nennt Suidas s. v. Lagos. Die sonst umlaufenden Erzihlungen 
yon der Vaterschaft des Kénigs Philipp (Pausan. I 6, 2) sind natiirlich Er- 
findungen, wie zur geniige die Inschrift eines delischen Weihgeschenks be. 
weist, Anhang 11: 9yoizlevov yovozy énvyeagiy tyovoay Mroheuciog Aacyov 
Maxedov “Apoodize. Die Ansicht Revillout’s, rev. ég.1 1f., Soter habe sich 
Ptolemaos, Sohn des Ptolemios genannt, steht auf demselben Brette. Vergl. 
ferner Kohler, ttber einige Fragmente zur Diadochengeschichte, Sitz. berl. Ak. 
1891 S. 210. 

2) Artacama: Arrian, Anab. VII 4, 6 d# (‘Aiéfaxdoos) xai ya wous émoinoev 
iy Zovoorg éExvtov té wai Tov éETaiowy..... Troleuciv d? 1) owuatopriax zai 


gewesen sein; ausdriicklich als Sohn der Eurydike bezeichnet ihn Synkellos 
507 ed. Bonn: ovtoc 6 Aayou xai Higvdixns mais tHs "Avunatoov. — Der an- 
dere Sohn, dessen Namen wir nicht kennen, ist erwihnt bei Pausanias I 7, 1 
anéxtewe J2 nai (Pilddelpos) Hhlov adehpoy yeyovora && Eugudinns. — Ptole- 
mais wird dem Demetrius verlobt nach der Schlacht bei Ipsus, Plut. De- 
metrius 32: yevouévys dé 1006 Htolewciov duc Zelebxov guhias ait (Anunteiw) 
uohoyndn Hroleuaida thy Hrolewciov Suyatton hapeiv abtoy yuvaine; das Jahr 
ist nach Niese, S. 355, gegeben. Die Hochzeit findet statt, als Demetrius 
zum letzten grossen Feldzug nach Asien zieht, der im Jahre 287/6 begann, 
Plutarch a. a. 0. 46 (dyuyrovos) éni my Aoiay inle, Avoyucyou Kagiav xob 
Aviicy enooriowr. déystea dé ubtiy Evgudizn negt Milytov adshpyn Pilas cyovoe 
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TOY avtis xai Mroleuciov Juyatigoy Mroleuaida xadwuohoynutyny éxsiv ng0- 
tego dia Xelevxov. tavtny yausi Anuntoros Evpvdinns éxdidovons. 

Die Frage, ob wir ausser der Ptolemais noch eine oder zwei Téchter 
anzuerkennen haben, beruht auf der Wertschatzung von Plutarch, Demetrius 
31, nach dem Seleukus die Stratonike heiratet, éwed xai Avoiuayor éwou tov 
Mrohsuciov Guyatégwy my wiv savtp, ty dé ‘Ayadtouhed TO vid heuPcvoyta. 
Der niachstliegende Schluss ist, dass Agathokles’ Hochzeit um dieselbe Zeit 
stattgehabt hat, wie die des Vaters, also um 300. Der Name der Frau, der 
hier nicht genannt ist, wird iiberliefert durch Pausan. 110, 3 “Ayadoxiet naidwv 
ovtwy 2x Avocvdoas und I 9, 6. Nun hat aber auch Alexander, der Sohn des 
Kassander von Makedonien, eine Lysandra zur Frau nach Eusebius I 232 
AhéEavdoos Ji yausi uty Avocrdouy ty Tod Hrohguceiov und, da dieser 293 yon 
Demetrius Poliorketes ermordet wird, so muss man bei Festhaltung an dem 
Zeugniss des Plutarch entweder zwei Lysandren annehmen oder den Ausweg 
ergreifen, dass Agathokles zuerst im Jahre 300 eine andere, ungenannte Tochter 
des Ptolemaus heiratete, spiter die Lysandra. Wer die Plutarch-Stelle gering 
achtet, kann der einen Version des Pausan. 19, 6 folgend mit Droysen (II 2, 
236) die Heirat zwischen Agathokles und Lysandra nach dem Getenkrieg 292 
ansetzen. Niese (I 354) hat — m. E. mit Recht — an Plutarch festgehalten 
und zwei Lysandren angenommen. 

*) Thais und ihre Kinder: Athenaius XIII 576e avty dé 4 Oaic 
juste tov “AheEcvdgov Fcivaroy xed Mroleucio zyeundy ™ Mowtw Baosvouryts 
Aiyintov nai dyévynosy “vT@ téxvov Agovtioxoy xai Acyor, Suyatégan Jt Kionyny, 
iv tynusy Evvootos 6 Solwy toy tv Kingw Baovlsic. Moglicherweise ist — des 
téxvov wegen — Leontiskus und Lagus dieselbe Person und man hat zu lesen 
Asovtioxoy tov xai Acyov. Thais ist schwerlich legitime Frau gewesen. Die 
Heirat der Tochter aber mit dem Stadtkénig Eunostus lisst die Méglichkeit 
zu, dass die Kinder den Stiefgeschwistern gleichgestellt wurden. 

6) Berenike und ihre Kinder: 

Theokrit XVII 60 W9e yéo EilsiPuiar 2woato lvoitwvor 

Avtuyovas Guvyctne BeBaonuéva &divecouy. 

Schol. zu 61 ed. Ziegler: 4 yag Begevixy éotiy 4 Suyétmo “Aviwyorns tio Kea- 
svdoov tod Avtimeareov. Vor der Ehe mit Ptolemaius war Berenike mit einem 
Makedonier Philippus verheiratet nach Pausan. I 7, 1: (Mayas) txyeyover dé 
éx Dilinnov tj} Begevizy und Plutarch, Pyrrh. 4. Die Ehe mit ihr muss Pto- 
lemaus spatestens 316 eingegangen sein, da seine Tochter Arsinoe um 300 
dem Lysimachus vermahlt wird und wir nichts yon grosser Jugend bei dieser 
Gelegenheit héren. Andererscits kann die Hochzeit nicht weit vor 316 an- 
gesetzt werden, da der Kénig schon Kinder von der im Jahre 321 geheirateten 
ersten Frau hatte. Paus.I 6, 8 é&¢ (Soter) Evevdizn th ‘Aviumeéteov ovvoixdy 
ovtmy ot naidwy, Beosvizns ic towta 7Adev. Berenike’s Tod setzt Mahaffy 
(Petrie Pap. I 19) nicht vor das 16. Jahr des Philadelphus, leider ohne Be- 
griindung. 

Die Kinder erster Ehe sind vermutlich von Ptolemaius adoptiert wor- 
den, da die Téchter fiirstliche Ehen eingehen, 

Magas wird 308 zur Unterwerfung Kyrenes abgesandt (Niese, 8S. 310; 
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Kohler, Sitz. berl. Ak. 1891 §S. 209), ein Unternehmen, bei dem er mindestens 
20 Jahre alt gewesen sein wird. Er stirbt Baovlevoug Kveyyys ttm nevtyxovte 
nach Agatharchides bei Athenius XII 550. Die 50 Jahre werden eine runde 
Zahl sein; von Wilamowitz, Antigonos yon Karystos 229 Anm. 57 halt die 
runde Zahl fir richtig mit der Begriindung, Porphyrius setze den Tod des 
Demetrius Antigonos’ Sohn, den er durchaus mit Demetrius Antigonos’ Bruder 
verwechsele, ol. 180, 2 = 258 (Euseb. I 237) und dieser, der schéne Demetrius, 
sei als Brautigam der Erbtochter gekommen. Das ist richtig, aber damit 
fallt der Tod des Magas nicht bestimmt in das Jahr 258. Wir wissen nichts 
aber die Dauer der Herrschaft des schénen Demetrius in Kyrene, die mit 
seiner Ermordung ihren Abschluss fand. — Antigone: Plutarch, Pyrrh. 4 
(ITéegos) mocexgidn AeBsiv “Avtwyorny yovaixa toy Begevizns $uyatiowy, Hy 
toyev ix Dilinnov agiv 7 Hrolsuciw cvvorxsiv’ usta dé tov yauor tTovtoy.... 
duenpatato yonuatee haBov xai dvvauw sis “Hneigoy ini my Baorsiay emoota- 
Aqvex. Der Beginn der Regierung des Pyrrhus fallt in das Jahr 296 oder 
295, vergl. Velleius Paterculus I 14, 5: at Q. Fabio quintum, Decio Mure 
quartum consulibus, quo anno Pyrrhus regnare coepit. — Theoxena: Justin 
XXIII 2, 6 igitur Agathocles ....desperatis rebus uxorem suam Theoxenam 
genitosque ex ea duos paryulos....Aegyptum, unde uxorem acceperat, re- 
mittit. Die Heirat wird von Droysen (II 2, 243) um 300 angesetzt; die Ritck- 
kehr der Theoxena fand statt um 289. Dass Theoxena eine Tochter der Be- 
renike und des Philipp war, ist nicht ausdriicklich tberliefert. 

Meleager, Argaus, Philotera. Von diesen drei Kindern des Soter 
ist die Mutter unbekannt. Meleager: Synkellos 513 Maxedovwy 4 éBaoihevos 
Hroleucios Meléicygos adehpos Htoheuciov, Tod Aayov, waves dvo. Argaus: 
Pausan. 1 7, 1 dsvzeou J” ddslpov dnéztewe Agyaioy émuBovhevovta, ws héyetou 
(Pidddeigos). Philotera: Strabo, XVI 769 a0 di ‘Howwy nolews mhéovor 
HOTA THY Towyhodutzyy nolw sivar Pihwréoav ano ty adshpig tov devtégov 
Itoleuciov moocayogevteiony und hierogl. Stele in London (Brugsch, thesaurus 
V 908) col. 2: [,Der Kénig ernannte mich] zum Propheten der Schwester und 
Tochter des Kénigs Philotera“. 

7) Wenn nach der ibereinstimmenden Versicherung der Schriftsteller 
(Diodor XX 35, 4; Plutarch, Demetrius 18; Appian Syriak. 54; Justin XV 
2,10) Ptolemaus schon nach der Schlacht bei Salamis im Jahre 306 zum 
Konig von den Truppen ausgerufen wurde, so muss die Nachricht des Kanon, 
nach dem obiges Datum gegeben ist, dahin erklart werden, dass Ptolemaus 
erst nach dem 7. XI. 305 (= 1. Thoth) sich hat feierlich krénen lassen — viel- 
leicht in Memphis — und dass die Zeit, in der er ungekrénter Kénig war, 
noch nach den fictiven Regierungsjahren des Alexander If gerechnet ist. Diese 
Annahme wird bestitigt durch drei demotische Papyrus (Pap. dem. Louvre 
2420 H, 2427, 2440, chrest. dém, 219—225), die vom ,Jahre 13 Athyr des 
Kénigs Alexander, des Sohnes des Alexander‘ datiert sind. In den zwei 
ersten Monaten des Jahres 305/04 hatte die Krénung also noch nicht statt- 
gehabt. 

8) Das Geburtsjahr des Philadelphus wird nach Droysen II 1, 264 
und Niese 388 auf 309/308 angesetzt. Die Quelle, nach der die Angabe ge- 
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macht ist, ist mir nicht bekannt. Das von mir gegebene Datum stittzt sich 
auf das oben entwickelte Erbrecht, nach dem nur die unter dem Purpur Ge- 
borenen legitim waren s. S. 94. Niese vermutet, Philadelphus habe die 
Regierung am 1. Thoth = 2. Nov. 285 ttbernommen. Ich glaube mit Unrecht. 
Wenn noch unter Epiphanes die griechischen Monatsdaten in einer Priester- 
urkunde verzeichnet und zwar an erster Stelle verzeichnet werden (Rosetta- 
stein), und unter Euergetes I der griechische Monat sogar allein als Bezeich- 
nung des Kénigsgeburtstages gesetzt ist (Dekret von Kanopus), so haben sich 
die ersten Ptolemaer sicher nicht in dem Masse um den Agyptischen Ka- 
lender gekiimmert, dass sie auf sein Neujahr Ricksicht genommen hitten. 
Selbst in demr Ehrendecret CIGr. 4717, durch das die Priester des Amon- 
rasonther und das Aeltestcollegium und alle Anderen aus Diospolis Magna 
allerhand Ehren fiir einen gewissen Kallimachus beschliessen, ist noch das 
Doppeldatum, mit dem griechischen an erster Stelle, zu finden, obgleich der 
griechische Kalender in dieser Zeit dem agyptischen vollstandig angeglichen 
ist; und dieses Ehrendecret ist um das Jahr 40 ausgefertigt. Eher méglich 
ware es, dass das Neujahr des makedonischen Kalenders bei der Uebergabe 
der Krone in betracht zu ziehen ist, aber auch das ist hédchst unwahr- 
scheinlich. 

*) Arsinoe I und ihre Kinder: Die Zeit der Hochzeit des Phila- 
delphus mit Arsinoe I ist nicht iberliefert. Droysen I 2, 318 nimmt das 
Jahr 283, Niese (889) 285—83 an, Wilcken bei Pauli-Wissowa s. vy. Arsinoe 25 
vermutet vor 281/80. 

Die Hochzeit wird berichtet von Schol. Theoer. XVII 128: Hrtoheucio 
7 Pidaddhgw ovvwxzer mQdtEQoy ‘AQow/on H Avowucyov, ag’ no xai tors neidas 
iyévynos Mtoleuciov xai Avoiuayoy xai Beoevixyy. iniBovdsvovoay Jd” abtiy 
evowv..... énsupey stg Kontov the OnBaidos zai wyy otxsiay adshpyy “Agot- 
vony tynus. xed sicenoupocto “vty tors éx The Moeotkons “Agowdns yevyyndévtac 
(avd) naidas’ abtn yeo 4 Prdadehpos citexvos anéGaver. Die Verbannung der 
Arsinoe I setzt Wilcken a. a. 0. um 278/7. Die Reihenfolge der Kinder ist 
nicht ausdriicklich itberliefert; vermutlich sind sie vor der Geschwisterhochzeit 
geboren. Lysimachus wird im Anfang der Regierung des Philopator von diesem 
ermordet: Polyb. XV 25, 2 6m Swoifiocs 6 wevdenitoonos Htolsuciov edoxer 
yeyovévaw oxevos cyyivovy xai nolvyoovioy, éte Jé xaxonovdy ey Baorsic xai noWTH 
Mev GeETiGaL Povo Avorudym Og qv vids “Agowwns THe Avowucyou xai Htohe- 
uciov. Berenike ward um das Jahr 248 anlissig des Friedensschlusses 
zwischen Philadelphus und Antiochus II yon Syrien letzterem zur Frau ge- 
geben: Hieronym. in Daniel. 12, 5 volens itaque Ptolemaeus post multos annos 
molestum finire certamen, filiam suam nomine Berenicen Antiocho uxorem 
duxit. Sie stirbt 246 nach dem Tode des Antiochus Theos: Appian, Syr. 65 
xed advrov éxteus Acodinn (Avtioyoy) xai én’ éxsivo Beosvixny te xai to Bege- 
vizns Boépos. — Wenn die jetzt allgemeine Annahme, dass Antiochus Theos 
bis 246 regiert hat, das Richtige trifft, so lasst sich aus Appians ebencitierten 
Worten ,2n’ éxeiym‘ und aus denen des Hieronymus (in Daniel. XII 6): ,occisa 
Berenice et mortuo Ptolemaeo* sowie aus Justin XXVII 1 schliessen, dass 
Philadelphus noch zum mindesten 1/, seines 39. Regierungsjahres gelebt hat. 
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*°) Die Zeit der Geschwisterhochzeit ist bestimmt von Wiedemann ,die 
Ehe des Ptolemaus Philadelphus mit Arsinoe II‘ (Philol. 1888 8. 85) auf gerund 
folgenden hieroglyphischen Textes: jIm Jahre 12 im Monate Pachon unter der 
Regierung des Philadelphus. Es durchzog Sr. Majestit Aegypten mit der 
wirklichen Fiirstin, der Geliebten...der kgl. Gemahlin, der Herrin beider 
Lander, der Tochter und Gemahlin.... eines Ptolemiers, der Philadelphos‘ 
(Pithomstele ed. Naville, the store-city of Pithom and the route of. the 
exodus, Egypt Exploration Fund 1885 2ed., ZigSpr. 1895 Brugsch-Erman). 
Die obere Grenze ist das Jahr 280, in dem Arsinoe mit Ptolemaus Keraunos 
verheiratet war. Arsinoe II ist geboren um 316, da sie um 300 mit Lysi- 
machus verheiratet wird. Arsinoe’s Todesjahr ist unsicher, nur soviel scheint 
festzustehen, dass sie vor Philadelphus starb, vergl. Paus. I 7,3. Ueber die 
Konigin, und besonders iiber die Zeit ihrer Hochzeit, giebt es eine eigene 
Litteratur, die ziemlich vollstandig von Haberlin, Quaestiones Theocriteae, Philol. 
1891 S$. 618 und von Ehrlich, de Callimachi hymnis, breslauer philol: Abh. 
1894 S.4 angegeben ist. Zuletzt haben tiber Arsinoe gehandelt: Wilcken bei 
Pauli-Wissowa s. v. Arsinoe 26, Mahaffy, the empire 138f. und Kohler, zur 
Geschichte Ptolemaios’ II Philadelphos, Sitz. berl. Ak. 1895 8. 971. Letzterer 
halt das Datum der Pithomstele, das Jahr 274, fir das Hochzeitsjahr, weil 
>in den weiterhin folgenden Teilen der Inschrift Arsmoe zweimal als Ge- 
mahlin erwahnt wird, ohne dass eine besondere Veranlassung vorlag, waihrend 
sie in den vorausgehenden Abschnitten an keiner Stelle vorkommt*. Mir 
scheint eine solche Folgerung zu weit zu gehen den Phrasen der Priester 
gegeniiber. 

1) Athendus XIII 593 und Trogus Prol. XXVI erwahnen diesen sonst 
unbekannten Sohn des Philadelphus, der nach ersterem ,Ptolemaus‘ heisst und 
Kommandant von Ephesus war. Die Mutter (minderbirtig?) ist unbekannt. 
S. 8. 7 Anm. 1. 

1) Berenike und ihre Kinder: Justin XXVI 3, 2. Per idem tempus 
rex Cyrenarum Magas decedit qui ante infirmitatem Beronicen unicam filam 
ad finienda cum Ptolomeo fratre certamina filio eius desponderat. Magas stirbt 
um 260, vergl. Anm. 6. Da Berenike bald danach nach Justin’s Erzahlung 
handelnd auftritt, so mag sie um 270 geboren sein. Die Hochzeit fand un- 
gefihr zur Zeit des Regierungsantrittes statt, nach Catull 66, 11: 

Qua rex tempestate novo auctus hymenaeo 
Vastatum finis iverat Assyrios. 

Da im Decret von Kanopus, das aus dem Frihjahr 238 stammt, von den 
Eroberungen in Asien nur unbestimmt als von etwas weit zuriickliegendem 
gesprochen wird, gehéren sie in die ersten Jahre des Euergetes und somit 
auch die Hochzeit. Nach demselben Dekret ist der Geburtstag des Euergetes 
am 5. Dios, ein Datum, das auf unseren Kalender bis jetzt noch nicht emmal 
annahernd tibertragen werden kann (Februar?). 

Die Reihenfolge der Kinder ist unbekannt; doch wird, wenn die Ueber- 
legung der nachsten Anmerkung das Richtige trifft, die Reihenfolge: Berenike, 
Philopator, Magas, Arsinoe der Wirklichkeit entsprechen. Denn im 10. Jahre 
des Euergetes wird schon von seinen ,,Kindern“ gesprochen ee da Berenike 
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im 9. Jahre starb, so kénnen unter den Kindern nur Philopator und Magas 
verstanden werden, wenn man nicht noch andere, uns unbekannte Kinder des 
Euergetes annehmen will (Petrie Pap. 14). Berenike, die Tochter: Dekret 
yon Kanopus (7. Marz 238) 2.46: xai inewdy my ¢y Bacihéws Htohenaiov zai Baor- 
Moons Begevixns teov Kisgystav yeyevnuévny Suyatéon xai ovouacdeicay Bege- 
vizny ... ovvéByn Tavtny TAodEvOY ovoay e€aipyng metehdeiv sig tov aévaov x06- 
wor. Die Tochter war bis zur Auffindung des Dekrets unbekannt. — Magas: 
Polyb. XV 25,2; V 36,1 xai nowt wiv agricar povoy Avowmayy .. . devtéiow 
03 Méye tO Htoheuciov zai Begevixns tho Maya, toitn dé Begevixn ty Urole- 
peciov pntei Tov Prdometogos. Crusius, Plutarchi de proverbiis Alexandrinorum 
libellus S.10 No. 13 (tibing. Programm 1887) dovoaso my Heliay .... dhov- 
cavto J8 xai dhhow Todhol xaxos. Meyav wiv yao tov tov Pidonetopos adshpor 
6 Oégoyos (Gaisford: Swoifros) hovowsvor xadynynos Céovta LéBnta imizhvoas avI0. 
Vergl. Crusius im tiibing. Programm 1895 8.49, wo er mit Recht die Gais- 
ford’sche Conjectur zuriickweist. 

18) Ueber die Mitherrschaft des Euergetes s. 5. 25. Dass Euergetes einen 
Teil seines 26. Regierungsiahres gelebt hat, ist von vornherein anzunehmen, 
weil ihm der Kanon 25 Jahre giebt. Sicher wird es einerseits durch eine 
phénizische Inschrift aus Masub (s. S. 150%), andererseits durch zwei ziemlich un- 
verstindliche Papyrusfragmente der Flinders-Petrie-Sammlung gemacht, die 
ein ,Jahr 2‘ neben ein ,Jahr 26° stellen (11 37). Mahaffy erlaiutert dies dahin, 
dass das héhere Jahr zu Euergetes gehére, das niedrigere zu seinem Nach- 
folger Philopator. Das Fehlen des Jahres 1 des Philopator, das gleich dem 
26. des Euergetes ist, finde seine Erklirung darin, dass es unpraktisch bei 
Berechnungen gewesen wire, ein einmal benanntes Jahr umzunennen, also 
eine Rechnung, die mit dem 26. Jahr beginne, nachher mit dem 1. fortzusetzen, 
wo beide doch dasselbe bedeuten. Ich glaube die Erklarung trifft das Rich- 
tige. Es findet hier also das dem gewdhnlichen Brauche entgegengesetzte 
Verfahren statt. In der Zihlung der Jahre nimmt der neue Kénig das ganze 
Jahr in Beschlag, wenn er auch wenige Tage nur von demselben regiert, hier 
wird nach dem Verstorbenen tiber den Tod hinaus weitergezihlt. 

‘*) Ueber die Zeit der Geschwisterhochzeit zwischen Philopater und Ar- 
sinoe wissen wir nichts. Wahrscheinlich ist Arsinoe viel jiinger als der Bruder. 
Dafiir spricht 1. die spate Geburt des Epiphanes (209), 2. der Umstand, dass 
Polybios gelegentlich der Schlacht von Raphia (217) die Arsinoe nur édelqy, 
niemals yyy oder Baoiducow nennt (Pol. V 83,3 84,1 87,6) — und hier steht 
«dehy sicherlich in der eigentlichen Bedeutung —, 3. die Worte des Polybios 
(XV 25,9) tod wiv veg Paorkéws ovdsic ovdéve oyor inousito, megi dé tH¢ “Ao- 
ouvons, avavEeodusvot Twvés wiv Ty dopaviay cbtic, Evtor dE Thy 2E aoyns év TO 
thy vpow, hy tnéuswe. Nach der Heirat kann Arsinoe nicht mehr Waise ge- 
nannt werden und die schlechte Behandlung wird wohl auf Rechnung Philo- 
pator’s gesetzt werden miissen. In etwas wird der zweite Grund durch eine 
Inschrift aus Alexandrien unterstitzt: Anhang 53 Beoveds Htoheucios Bacrhéws 
Itohsucion xai Bacrricons Begevizns sav Evepyetay siodic, die wohl auf den 
einzigen Ausmarsch, den der Kénig unternommen, auf den syrischen Krieg, 
zu beziehen ist. Dieselbe Ueberlegung stellt Mahaffy 265, 276 an. 


Anmerkungen zur chronologischen Tabelle. 195 


Ueber die Zeit ihres Todes lAsst sich streiten. Sicher ist sie durch So- 
sibius ermordet worden: Polyb. XV 25,2 xai nowt wiv cotioas qovoy (Xw- 
oifioc) .... Méutn Fvyate? Begevixng ‘Agowvoy. Die vier vorhergehenden Morde, 
die Polybius dem Sosibius zuschreibt, sind jedenfalls zu Lebzeiten, also auch 
mit Wissen des Philopator gemacht; an dem Morde seiner Frau ist der Kénig 
méglicherweise unschuldig. Lepsius freilich setzt den Tod der Arsinoe in 
das Jahr 209 (Abh. berl. Ak. 1852 Taf. 2), aber ohne Angabe der Grinde. 
Der einzige Bericht, auf den Verlass ist, der bei Polybius, ist undeutlich. Nach 
dem Tode des Kénigs (Pol. XV 25, 3f.) treten were J” nugoas tTeéis 4 TétTE-QUS 
(nach welchem Ereignis?) Agathokles und Sosibius auf die Rednerbithne und 
verkiinden den Tod des Kénigs und der Kénigin. Sie lassen zwei silberne 
Urnen herbeischaffen, von denen die eine die Gebeine des Kénigs enthielt, 
die andere aber mAyons jv aowuctwy. Da merkt das Volk, was mit der Ar- 
sinoe geschehen war. Denn da die Thatsache des Todes nun klar zu tage 
lag, suchte man nach der Ursache; ov ovong dé noopeosms cddns ovdeurtc, ths 
GAndwhs gnuns Moconentwxvias axuny O° cuproBytovuérvns, TO xaT ahntevay yé- 
yovos év taic éxaotwy yrwvess ineogoayiody u. s. w. Nach der Vereidigung 
der Truppen schickt Sosibius den Philammon, der den Mord der Arsinoe aus- 
gefihrt hatte, als Libyarchen nach Kyrene. Aus diesem Berichte lassen sich 
Schliisse nach beiden Seiten hin ziehen. Das Fehlen der Leiche der Kénigin 
lasst auf eine langere Zwischenzeit seit dem Tode der Arsinoe schliessen, die 
Belohnung des Mérders und die Unwissenheit des Volkes auf eine méglichst 
kleine. Eine Inschrift, die Vater und Sohn, aber nicht die Mutter nennt 
Anhang 57 ist der ersteren Méglichkeit ginstig, stimmt aber wenig mit der von 
Polybius berichteten Unkenntnis des Volkes, kurz, vom Tode der Arsinoe 
wissen wir nur, dass er nach 209 und vor 204 eingetreten ist. 

15) Auf Grund yon Justin XXX 2,6 ,sed mors eius...diu occultata 
fuit‘ hat Stark, Gaza 399 die Vermutung ausgesprochen, Philopator’s Tod sei 
ein Jahr lang verheimlicht, und von Gutschmid (in Sharpe’s Geschichte 
Aegyptens I 242%) stimmt der Ansicht bei. Bei Polybius, dessen Text freilich 
nicht intact ist, steht nichts dergleichen, Justin aber scheint mir gerade in 
dieser Partie, wo sein Streben klar zu tage liegt, Skandalgeschichten zu er- 
zihlen und zu schwirzen, da es ihm immer doch nicht schwarz genug war, 
wenig Glauben fir ein einzelnes Wort zu verdienen. 

16) Ptolemius Epiphanes geboren: Justin XXX 2, 6 nec quisquam in 
regno suo minus, quam rex ipse poterat (Philopator), cum interim relicto 
quinquenni ex Eurydice sorore filio moritur; Hieronymus in Daniel 11 Ptolo- 
maeo Philopatore mortuo adversus filium eius, qui tune quattuor annorum 
erat; Inschrift yon Rosette 2.46 zai énedy tyy Tovancda tov Meoogy, év n Te 
yevidhica Tov Baoéws wyete. 

17) Ueber die Mitherrschaft des Epiphanes s. $8.30. Das Datum ist nur 
im hieroglyphischen Text der Rosettainschrift erhalten und von Revillout (rev. 
ég. IIE 2) mit Recht statt des verbreiteten Mechir 17 eingesetzt. 2.46 ry tov 
Hadpu éntaxadexctny| iv j mapthapey tv Baordsiay naga tov natgos. Wenn 
diese Worte sich nicht auf die Krénung anlassig des Beginns der Mittherr- 
schaft, sondern auf die Uebernahme der Regierung nach ee des Vaters 
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beziehen sollten (Polyb. XV 25,5 wera J? tadta diudnua 1H nardi nEgutevtec 
dvéderEav Baordéc of Wevdenizgoror), was sehr wohl méglich ist, so hat Philo- 
pator von seinem 18. Jahre héchstens 1'/, Monat regiert und Epiphanes ist 
am 28. XI. 205 zur Alleinherrschaft gekommen. Die Krénung in Memphis fand 
am 27. Marz 196 nach dem Dekrete von Rosette statt. z.4 und z.6 ézove 
ivdtov.... usxeig oxtmxerdexctn. S. 5. 127. 

18) Kleopatra I von Syrien. Appian, Syr.5: zai Mroleuciw wey eis 
Aiyuntoy totshhe Kleonatpay ty Zveav énizhnow (‘Avtioyoc); Hieronymus in 
Daniel 11 Antiochus filiam suam Cleopatram per Euclen Rhodium septimo 
anno adolescentis despondit Ptolemaeo et tertio decimo anno tradidit, vergl. 
Polyb. XXVIII 20, 9; Josephus ant. Jud. XII 154. Es ist die Frage, ob die von 
Hieronymus angegebenen Jahre das Lebensalter oder die Regierungszeit des 
Epiphanes bezeichnen. Clinton, fasti hellen. III 385, Mommsen, rém. Geschichte 
I 702 Anm. entscheiden sich fiir das letztere. Nach dem Chronikon paschale 
334, 18 on. Hoopueiov xoi Maozéhhov ‘Avtioyos, Bactleis Sveias, prlwHeig Mrohe- 
main 1 “Envgaver onovdas m0 abioyv énomonto xai Kisondtgay ty avtod 
Suyatéon éxdidwor 7 Hroleuciw sis yureixe) konnte man das Erstere fiir wahr- 
scheinlicher halten. Denn da Purpureus und Marcellus 196 Consuln sind, so 
erhalt man mit 13 Jahren das yoraussichtliche Geburtsjahr des Epiphanes 
209, und da im Frihjahr 196 Epiphanes feierlich in Memphis gekrént und 
damit miindig wurde, so scheint die erstere Méglichkeit sehr wahrscheinlich. 
Allein in diesem Falle hatte Antiochus noch mit Epiphanes Krieg gefihrt, 
als er ihm schon Kleopatra verlobt hatte (198 Schlacht am Panion), und das 
ist unwahrscheinlich. Ebenso lasst Livius XXXII 40 den Antiochus in der 
Zusammenkunft mit den Rémern zu Lysimacheia 196 sagen: sibi cum Ptole- 
maeo et amicitiam esse et id agere se, ut brevi etiam adfinitas iungatur 
(Polyb. XVITL 51 zpivew yag ob gidicy wovoy ade xed usta THs piliac avay- 
xQUOTHTA Ovvtitecdes Med¢ «btd) und Appian, Syr.5 behauptet, Antiochus 
habe die Tochter gesandt ydy tov ned¢ Pwuciors ndheuoy éyywxws enoxehintery, 
was sich nicht von dem Jahre 196, wohl aber von 193/92 behaupten lasst. 
Somit wird der Clinton-Mommsen’sche Ansatz das Richtige treffen. Nissen, 
kritische Untersuchungen 162 nimmt von der Angabe des Hieronymus keine 
Notiz und setzt auf grand der eben angefiihrten Polybius-Stelle, ,nach der 
die Verbindung noch nicht fest abgemacht war“, die Verlobung in das Jahr 
558 (196), die Vermahlung in das Jahr 561 (193). Ich sehe nicht ein, warum 
man an dem 7. Jahr des Hieronymus zweifeln soll, wenn sich die andere itber- 
lieferte Zahl, die des Jahres 138, aus Livius (XXXV 13) als richtig erweisen 
lisst. Ks wird die Verlobung eine der Friedensbedingungen nach der Schlacht 
am Panion gewesen sein. 

Das Todesjahr der Kleopatra wird von Lepsius, Poole a. a. O. auf 
etwa 174, von Wilcken bei Pauli-Wissowa 2471 auf 173, von Droysen, de 
Lagidarum regno etc., kleine Schriften IT 404, Anfang 172 gesetzt. Sicher 
ist die Kénigin nach Livius XLIL29 im Jahre 171 todt. Man erschliesst das 
Jahr 173, wenn ich recht sehe, aus Livius XLII 6, wo von einer rémischen 
Gesandtschaft erzahlt wird, die in diesem Jahre nach Alexandrien ging, ,ad 
Ptolemaeum renovandae amicitiae causa‘ und man nach Polybius XXVIII 12, 8. 
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gelegentlich der Anakleterien, d. i. des Krénungsfestes, derartige Gesandt- 
schaften, zu schicken pflegte. Eine solche Gesandtschaft beweist aber héchstens, 
dass die Anakleterien Philometor’s in diesem Jahre gefeiert wurden, nicht den 
Tod der Kleopatra. 

9) Brugsch, ZigSpr. 1886 S. 27 teilt aus den offiziellen kéniglichen 
Titeln des Philometor den Ausdruck mit: ,ein Zwillingsbruder des Apis, 
des lebenden wegen ihrer Wiege‘ und meint, das kénne nichts anderes heissen, 
als dass der Kénig in demselben Jahre, vielleicht sogar an demselben Tage 
und Monat geboren ward wie der Apis. Ich glaube mit Recht. Der Apis, 
der in Frage kommen kann, s. 8. 157, ist im Jahre 19 Choiak 13 = 186, 19. I. 
geboren. Auf dasselbe Jahr kommt man aber auch anderweitig und das ist 
wichtig, da der Priester Phraseologie im allgemeinen nicht iber den Weg zu 
trauen ist. Philometor nimlich ist mit seiner Schwester Kleopatra schon im 
Jahre 172 verheiratet nach der berliner Inschrift: Anhang 93. Andererseits 
bedroht Antiochus Epiphanes im Jahre 171 Aegypten ,die Jugend des Kénigs 
und die Unthatigkeit seiner Vormiinder verachtend‘ (Livius XLII 29). Halt 
man an den Worten des Livius fest, so wird man der Vorminder halber 
kaum héher als das Jahr 187/86 hinaufgehen koénnen, — Droysen, kleine 
Schriften II 407, freilich verwirft die Vormundschaft fir 172 schon — an- 
dererseits wird man dem Philometor bei seiner Heirat 172 nicht gern weniger 
als 14—15 Jahre geben. Ueber Kleopatra’s Geburtsjahr wissen wir nichts. 
Wer sie mit 13 Jahren fiir zu jung zur Hochzeit halt, kann sie zum Altesten 
Kinde der Epiphane, zur alteren Schwester des Philometor machen. 

20) Euergetes rechnet seine Jahre nach Ausweis der Papyrus von 170/69 
und ist in Alexandrien zum Kénig ausgerufen, als Antiochus Epiphanes den 
Philometor gefangen genommen hatte: Polyb. XXIX 23,4 4dn yao svvépawe 
Tote tov vewtEgoy Hroheuctoy ind tav oylwy avadsdsiyFau Bacrlia Suc thy TEQi- 
otacw, tov di mpscBitegoy 2x Tig Méugews xatanenogetodar xai ovupaorlevery 
zedshg@. Am 1. Noy.171 ist Philometor noch frei nach Pap. dem. Louvre 
rev. ég. I 93 Im Jahre 11 Thoth 28° Der Zug des Antiochus fallt somit 
friihestens Ende 171 und wahrscheinlich des Nilwassers wegen in das Frih- 
jahr 170. Ob Philometor bei dem ersten Abzuge des Antiochus (aer. seleuk. 
143 = 170, I Makk. 1, 21) — vielleicht als Sammtherrscher — in Memphis 
zuriickgelassen ist, oder ob erst die Erhebung des Euergetes im Laufe des 
Jahres 170/69 den Antiochus zu diesem Schritt bewogen hat, ist nicht sicher. 

21) Ueber die Sammtregierung der drei Geschwister s. 8. 35. Die letzten 
Daten, die wir bis jetzt haben, sind ,vom Jahre 6, Mesori 24 und vom Jahre 7, 
Thoth 20‘— 164. 23. X., Pap. grieh. par. 6314-3, 

22) Die Vertreibung des Philometor berichtet Livius (Epitome 46): Ptole- 
maeus Aegypti rex, pulsus regno a minore fratre missis ad eum legatis in 
regnum restitutus est vergl. Valerius Maximus V 1,1. Der Termin der Rick- 
kehr oder seiner Wiedereinsetzung ist nach einer wahrscheinlichen Vermutung 
de Presle’s in der Akademieausgabe der pariser griechischen Papyrus (zu 
Pap. 63) durch einen Gnadenerlass des Philometor fir alle Verbrechen bis zum 
19. Epiphi gegeben. Der Pap. griech. par. 631V ist vom Jahre 18, Peritios 4, 
Mesori 25 = 22. IX. 163; der 19. Epiphi entspricht demnach dem 17, August. 
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23) Das letzte volle Jahr des Philometor ist 147/46, doch scheint er noch 
einen grossen Teil von 146/45 regiert zu haben. Pap. dem. tur. bei A. Peyron, 
Pap. graec. 142, nach dem das Datum der Tabelle gegeben, ist vom ,Jahre 36, 
Pharmuthi 18'. Die letzte griechische Registernote, die ich kenne, ist vom Jahre 
36, Tybi 5 = 145 Jan. 31 s. A. Peyron a. a. O. 151. — Ueber Eupator s. S. 37, 
480. Wenn derselbe im Jahre 145 Sammtherrscher auf Cypern ist, so wird er 
damals mindestens 18 Jahre gehabt haben. Einige Wochen hat er sicher nach 
dem Tode des Vaters regiert, wie auch Justin XXXVIII 8,3 andeutet: Laetus 
igitur hoc solo Ptolomeus (Euergetes) quod sine certamine fraternum regnum 
recepisset, in quod subornari et a matre Cleopatra et favore principum fratris 
filium cognoverat.... Die Schauergeschichte, die nun folgt, gehort, abgesehen 
yon der Thatsache des gewaltsamen Todes, wohl wieder der Phantasie des 
Justinus an. 

24) Die Reihenfolge der Kinder des Philometor ist nicht tberliefert. 
Wahrscheinlich war Kleopatra II die jiingste. Ueber Kleopatra Thea s. 
Babelon, les rois de Syrie; Wilcken bei Pauli-Wissowa s. vy. Alexander I Balas 
und Antiochus VII. Das erstgeborene Kind muss spitestens 162 geboren sein 
nach Pap. griech. par. 39, der aus dem Jahre 12 des Klausners = 21 des 
Philometor stammt: iuiv d2 yévouto xoateiv naons Ho ey aionode yous xai 
[7dso9a1] é[ni] toic tweréoors téxvors; wenn Pap. griech. par. 26 von de Presle 
richtig dem Jahre 19 oder 20 zugewiesen wird, so verschiebt sich der Mindest- 
termin auf 164 od. 63. 

25) In die Tabelle sind nur die relativ sicheren Wechsel der Regierung 
des Euergetes und seiner zwei Frauen aufgenommen. Fir die tbrigen, die 
moglicherweise stattgehabt haben s. S. 39f. u. 49, woselbst die hier nur auf- 
gezihlten Actpriscripte ausgeschrieben sind. 

Die erste sichere Nachricht von der Sammtregierung des Euergetes und 
beider Kleopatren bietet der Pap. dem. berl. 113b vom 6. Mai 141. Aus der 
Zeit vorher giebt es eine Apisstele ,vom Jahre 142 18. II. des Kénigs Ptole- 
miius und seiner Frau Kleopatra‘ und eine Nachricht im Baubericht des Edfu- 
tempels ,vom Jahre 142 September 11 des (verstorbenen) Konigs Ptolemaus 
Euergetes und seiner Gemahlin, der Regentin Kleopatra‘. Es fragt sich, wer 
hier unter der ,Frau‘ zu verstehen ist. In den spiteren Papyrus, die uns 
Kunde tiber die Sammtregierung beider Kleopatren geben, heisst Kleopatra I 
stets ,die Kénigin Kleopatra seine Schwester‘, zum Unterschiede von ihrer 
Tochter, ,der Konigin Kleopatra seiner Frau‘. Danach miisste in den beiden 
ebengenannten Urkunden aus dem Jahre 142 die jiingere Kleopatra gemeint 
sein, und wir miissten zwischen 144—142 die Hochzeit des Euergetes mit 
seiner Nichte ansetzen. Allein die graphische Bezeichnung fir Frau und 
Schwester ist, soviel ich weiss, im Demotischen fast gleich und so ist ein 
Schluss aus der Bezeichnung unmdglich. Selbst wenn aber hier wirklich 
frau‘ zu lesen ist, so geben die beiden Stellen uns keine Sicherheit, da es 
sehr wohl méglich und sogar wahrscheinlich ist, dass Kleopatra II, so lange 
ihre Tochter nicht in betracht kam und sie nicht von ihr unterschieden wer- 
den musste, einfach als Frau bezeichnet ist oder als Kénigin. 

Unter den Chronologen gilt es als ausgemacht, dass die Heirat der Kleo- 
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patra III gleich auf die Geburt des Memphites erfolgt sei; so Letronne I 54, 
Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 S. 469. Als Begriindung wird das Alter ihrer 
Kinder gegeben bei deren Regierungsantritt und Verheiratung, das seinerseits 
wieder, trotzdem es nur mit sehr subtilen Schliissen bestimmt worden ist, mit 
festen Zahlen bezeichnet wird. Man hatte zum mindesten, um Andere nicht 
irrezuleiten, diese Jahreszahlen mit Fragezeichen versehen sollen. Im all- 
gemeinen ist die Bestimmung der Hochzeit ja ziemlich gleichgiltig. Bei Euer- 
getes aber hat die festbehauptete Datierung seiner Heirat mit Kleopatra III 
auf das Jahr 145 schon dahin gefithrt, dass sem Charakterbild mit noch hass- 
licheren Farben gemalt wird und — was wichtiger ist — Lepsius hat sich 
bereits der Datierung zur Stiitze seiner Ansicht tiber das Erbrecht der Téchter 
bedient. 

Als feste Punkte fir diese ganze Zeit haben wir 1. die Heirat der Try- 
phina im Jahre 123, 2. die Mannbarkeit simmtlicher Kinder der Kleopatra Tl 
im Jahre 116, denn in diesem Jahre ward Soter gezwungen, seine Frau zu 
yerstossen und die jimgere Schwester Selene zu heiraten und andererseits 
hinterliess Euergetes ,der Kleopatra und einem der Séhne‘ sein Reich (aller- 
dings durch Alexander’s Jahreszihlung, die im Jahre 114 beginnt, konnte man 
auf den Gedanken kommen, dass er erst in diesem Jahre grossjahrig ge- 
worden sei), 3. die Grossjihrigkeit des Alexanders II, des Enkels der Kleo- 
patra III im Sommer 80, denn ein Kind werden die Rémer nicht senden, die 
Alexandriner nicht zum Kénig fordern, 4. die Thatsache, dass eine Enkelin 
der Kleopatra III, Berenike, Soter’s Tochter, im Jahre 99 Mitte October ver- 
heiratet war, 5. das Jahr 141 Mai, in dem nach Ausweis der Actpriscripte 
Kleopatra III sicher die Frau des Euergetes ist. 

Mit diesen Thatsachen lassen sich nun wohl Annaherungszahlen be- 
rechnen, aber keine festen Jahre bestimmen. Epiphanes war etwa 13'/, Jahre 
alt, als er far grossjahrig erklart wurde, Philometor etwa 14 Jahre. Damit 
werden wir die Mindestgrenze erreicht haben, aber wie will man entscheiden, 
wie weit von ihr sich die Zahl der Lebensjahre des Soter oder Alexander 
entfernt, als sie zur Regierung kamen und wie alt ihre Mutter gewesen ist 
oder andere Prinzessinnen, als sie verheiratet wurden? Unter Umstinden 
wurde die Vormundschaft auch einmal langer ausgedehnt. So war Casarion, 
der Kénig der Konige, schon 16'/, Jahre alt, als er grossjahrig erklart wurde 
und diese Erklarung, die ihm das Leben kostete, verdankte er nur der fir 
seine Matter ungliicklichen Schlacht bei Actium s. Dio LI 6. 

Ich habe die festen Punkte fir die ganze nachste Zeit hier zusammen- 
gestellt, um nicht bei jeder Lebensangabe auf die Unsicherheit hinweisen zu 
miissen. 

Far die Hochzeit der jiingeren Kleopatra mit Euergetes und die Ge- 
burt des Soter giebt es aber noch ein Zeugnis, das, wenn es als voll- 
wichtig anerkannt wird, hier wenigstens eine sichere Bestimmung zulasst. 
Soter heisst in einzelnen Inschriften (z. B. Diimichen, Tempelinschriften 104 
z. 1£) ,ausgezeichnet durch die Geburt mit der des lebenden Apis‘. Brugsch, 
Zag Spr. 1886, der dieses Zeugnis an’s Licht gezogen hat, meint, damit sei 
gesagt, dass das Geburtsjahr, vielleicht auch Monat und Tag des Konigs und 
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des heiligen Stieres gleich sei, also der 18. HI. 142. Ich habe oben bei Philo- 
metor (No. 19) schon eine Ahnliche, jedoch bestimmter gehaltene Gleichung 
aus der Titulatur des Kénigs citiert und daselbst den Schluss anerkannt. Hier 
habe ich den Zahlen Fragezeichen zugefiigt, einmal weil der Ausdruck unbe- 
stimmter als der andere und vielleicht nur Phrase ist, dann weil ich nicht den 
vielen Regierungswechseln, die durch das zeitweilige Uebergewicht der einen 
oder anderen Kleopatra beim Kénig veranlasst wurden, noch einen neuen auf 
gerund eines solchen Zeugnisses hinzufiigen méchte. Denn wenn schon im 
Jahre 143 die Hochzeit des Euergetes mit der Kleopatra III geschlossen war, 
wird man nicht anstehen, die zu Anfang dieser Anmerkung genannten In- 
schriften auf die junge Kénigin zu beziehen, und damit wird fiir die Jahre 
143—141 eine Entsetzung der alteren Kleopatra aus ihrer Machtstellung fest- 
gestellt. Oder sollte man annehmen dirfen, dass die Inschriften sich trotz 
der Hochzeit auf Kleopatra II beziehen und die junge Kénigin erst spater 
Anteil an der Regierung erhalten hat? 

26) Pap. dem. Louvre vom Jahre 40, Paophi = 131 Oct./Noy. Pap. dem. 
berl. vom Jahre 37, Mesori 21 = 133 Sept. 11 s. S. 39 ff. 

7) Memphites wird als Sohn der Kleopatra II bezeugt durch Diodor, 
Fragm. XXXIV, XXXV 14 Dindorf. Er ist geboren wahrend des Krénungs- 
festes: Diodor XXXII 13 6m Hrolsuciov zata tv Méupw évdporvilouévov Tois 
Baorheious xata Tos Aiyuntioy vowous nais éyéveto ex To Kleondteacs tO Baordsi. 
Wann dieses Krénungsfest stattgehabt hat, ist nicht tiberliefert, doch ist die An- 
nahme, es sei ein Jahr nach der Thronbesteigung erfolgt, nicht unwahrscheinlich. 

*8) Pap. dem. Louvre vom Jahre 46, Tybi 10 = 124.30. I. 2 Papp. dem. 
berl. vom Jahre 46, Payni 20 = 124. 9. VII. s. S. 40 ff. 

9) Kleopatra III wird in den mir bekannten Papyrus zuletzt erwahnt 
Pap. dem. berl. 102 vom Jahre 51, Payni 10 = 119. 29. VII; der Pap. dem. 
berl. 101b vom Jahre 52, Pachon 3 ==118. 22. V nennt sie nicht mehr. Lep- 
situs jedoch (Abh. berl. Ak. 1852 S. 470) kennt Urkunden aus dem Jahre 118, 
in denen beide Kleopatren genannt sein sollen, nennt sie aber nicht. In diesem 
Falle miisste man fir den zweiten Papyrus einen Fehler des agyptischen 
Schreibers oder des franzésischen Gelehrten annehmen. Unter den gelegent- 
lich genannten Papyrus, bei denen das Actpriscript aber nicht ausgeschrieben 
ist, befinden sich mehrere mit hohen Jahreszahlen. Ich gebe hier diejenigen, 
die ich mir gemerkt habe; vielleicht wird der eine oder andere einmal auf 
das Prascript, hin nachgesehen und so die Frage, ob und wann Kleopatra II 
und ihr Sohn bei dem Kampfe um das Erbe von der Rivalin Kleopatra UI 
aus dem Wege geriumt sind, der Lésung nihergefihrt. 

Pap. dem. turin. vom Jahre 52, Payni 30, rev. ég. If 72, Eid des Imuth. 

Pap. dem. turin. vom Jahre 53, Thoth 15, A. Peyron, Pap. graec. taur. 152. 

Pap. dem. turin. vom Jahre 53, Epiphi 19, rev. ég. IL 72, IV 140, Eid des 
Amenhotep. 

Pap. dem. berl. vom Jahre 54, Thoth 19, chrest. dém. Einl. 26. 

*°) Ueber Neos Philopator s. S. 47, 177. 

*!) Der Todestag des Euergetes ist durch die Bauurkunde des Edfu- 
tempels auf den 11. Payni des Jahres 54 bestimmt. S. S. 501. 
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82) Die Reihenfolge der Kinder der Kleopatra III ist nicht bekannt. 
Ueber Tryphana s. Justin IXL 2,3 und das Genauere bei Wilcken, Pauli- 
Wissowa 2482 und A. Kuhn, Beitrage zur Geschichte der Seleukiden, Gym- 
nasialprogr. zu Altkirch 1891 S. 22. Die Kénigin trigt, soweit ich sehe, nicht 
den Namen Kleopatra. — Ueber Kleopatra, die erste Frau des Soter II, 
berichtet Justin IXL 3, 2 cui (Soteri) priusquam regnum daret (Kleopatra III) 
uxorem adimit compulsumque repudiare carissimam sibi sororem Cleopatram 
minorem sororem Selenen uxorem ducere iubet. Ihre Heirat mit Antiochus 
Kyzikenus und ihre Ermordung durch die Schwester Tryphina ebenda, — 
Selene’s Hochzeit mit ihrem Bruder Soter wird von Justin in den eben 
citierten Worten erzaihlt; ihre Trennung: Justin IXL 4,1 at in Aegypto Cleo- 
patra cum gravaretur socio regni, filio Ptolomeo, populum in eum incitat, ab- 
ductaque ei Selene uxore eo indignius, quod ex Selene iam duos filios habebat. 
Ihre zweite Heirat mit Antiochus Grypus fallt vor 102/01, da in diesem Jahre 
Kleopatra III ihre Macht verliert und diese es ist, die dem Seleukiden ihre 
Tochter zusammen mit grossen Hilfsmitteln schickt, s. Justin IXL 4,4; der 
Bruderkrieg zwischen Antiochus Kyzikenus und Antiochus Grypus hat spatestens 
im Jahre 104 wieder begonnen (Wilcken bei Pauli-Wissowa s. v. Antiochus 31, 
32), die Hochzeit mag also in dieses Jahr fallen. Die beiden weiteren Heiraten 
der Selene berichtet Appian, Syr. 69. Sie starb nach dem Jahre 69: Strabo 
XVI 749 Zedevzese poovouoy tio Meconotauias — tv @ thy Telnvnv inudyseoay 
Kieonatocy Tiyoarys aveihe zadsiggas yoovoy twa, Hnvize mo Zveias eéneoer. 
Tirgranes hatte im Jahre 70—69 Ptolemais genommen, war aber darauf schleu- 
nigst gegen den Tigranokerta belagernden Lucullus gezogen; bei dieser Kin- 
nahme von Ptolemais scheint Selene gefangen zu sein. Der Text des Josephus, 
der die Gefangennahme auch erzihlt, ist an dieser Stelle verderbt (XIII 420). 

33) Justin XXXVIII 8,11—13: Post discessum deinde legatorum (der 
Rémer) iam etiam peregrino populo invisus cum filio, quem ex sorore 
susceperat et cum uxore matris paelice metu insidiarum tacitus in exilium 
proficiscitur contractoque mercennario exercitu bellum sorori pariter ac 
patriae infert. Arcessitum deinde maximum a Cyrenis filium, ne 
eum Alexandrini contra se regem crearent, interficit. Tunc populus statuas 
eius et imagines detrahit. Quod factum studio sororis existimans filium quem 
ex ea susceperat, interficit (Euergetes II). Vielleicht ist an Stelle des Stadte- 
namens, der einen merkwiirdigen Platz innehat, der Muttername zu setzen 
und man hat zu lesen: maximum ex Eirene filium. Ueber Hirene vergl. Jo- 
sephus (c. Ap. II 55) concubina vero sua carissima quam alii quidem Ithacam, 
alii vero Hirenen denominant; Diodor XXXII 13 zgocéragey (Euergetes) éno- 
zteivar tov Kugyvaiwy tovs svyzatayayovtas ev autov eis ty Alyuntoy, ézy- 
zahovutvous J” ini Tor Jixcciaus MaeQncicuc dua thy nahhaxny Eionyny. In dem 
Stammbaum habe ich diesen ungenannten Prinzen zum Alteren Bruder des Apion 
gemacht; Beweise dafiir habe ich nicht. — Apion’s Name wird iberliefert 
durch Livius, epitom. 70: Ptolemaeus Cyrenarum rex cui cognomentum Apioni 
fuit und Appian, bell. civ. I 111, Mithrad. 121; seine Abstammung von Euer- 
getes bezeugt Justin IXL 5, 2 dum haec aguntur frater eius (Soter’s) ex pae- 
lice susceptus, cui pater Cyrenarum regnum testamento reliquerat, herede po- 
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pulo Romano instituto decedit. Nach Eusebius-Hieronymus II 133 ist der 
Tod Ol. 171==96—93 erfolgt, nach Cassiodor und Obsequens im Jahre 96. 
Ueber sein Bastardtum s. S. 102 Anm. 

34) Die Alleinherrschaft der Kleopatra III lasst sich durch Stellen des 
Poseidonius, Eusebius, Justinus beweisen, s. S.43', 50. Der Anfangstermin 
wird durch den Todestag des Euergetes gegeben; die ausserste Grenze bezeich- 
net die Inschrift von Assuan s. Anhang 140. 

38) Ueber die Sammtregierung Kleopatra’s und Soter’s s. 5. 51. Das Ende 
derselben bestimmt durch Porphyrius bei Eusebius I 164: émei dé xata 10 
déxatoy %tos tH GoxAS Tods Ggihovs IHY yovéwy anéopakey (ZwryHQ) vo THs 
unteds due THY GmotyTa THS Coexis xanoEFy nai sis Kungov igvyadevdy. Da 
Soter’s Regierungszeit fingiert vom Tode seines Vaters gerechnet wird, — vergl. 
den Kanon und die Bauinschrift des Edfutempels (ZigSpr. 1871) ,im Jahre 
54 dieses Kénigs im Monat Payni am 11. Tage . . . . da starb der Kénig und 
sein altester Sohn folgte ihm auf seinem Throne‘ —, so beginnt das 10. Jahr 
im Herbst 108. 

Letronne hat (recueil I 60) diese Sammtregierung von nominell 10 Jahren 
genauer zu gliedern versucht, und zwar: 

im Jahre 6 112/11: Beseitigung der Macht der Kleopatra; der Name der 
Selene erscheint in den Acten; nach Pap. Louvre 53. 

zwischen 6—9 = 112/11—109/08: Wiedereinsetzung der Kleopatra, Beseiti- 
gung der Selene. 

im Jahre 10 (9?) 108,07: Erneute Verdrangung der Mutter, auf grund von 
Josephus, ant. Jud. XIII 10, 2. ov (avdoas sic Kaxvoysdiovc) 
axovons THS uuntods éxésivog (Soter) xai doov ovaw THE OYAS avTOY éx- 
BeBdnuvias *anéoterhe. 

Bald darauf: Géanzliche Beseitigung des Einflusses der Mutter auf grand 
der Poseidoniusstelle bei Strabo IL 99 ovxém tis Kisonatgas nyov- 
Mévns GAG TOD TeLdos. 

im Jahre 10—108/07: Vertreibung des Soter. 

Seit Letronne’s Zeit hat sich das datierte Urkundenmaterial vermehrt, 
nach dem heute die Sammtregierung von Mutter und Sohn zu folgenden Zeiten 
als gesichert erscheint: 

115 Il.—IX. Nach der Assuan-Inschrift. 

114 14. V. Pap. griech. britt. Mus. 621, Grenfell, greek Pap. 25. 

114 20. X. Pap. dem. berl. 103, nouv. chrest. dém. 121. 

118 25. VII. Pap. griech. par. V. 129. 

111 5.1V. 2 Papp. dem. Bulak, chrest. dém, 401. 

109 27. II. Pap. griech. britt. Mus. 623, Grenfell, greek Pap. 27. 

108 6. (14.) II. Pap. dem. Vat. 

Pap. dem. New York 375 

Die urkundlichen Daten liegen, wie man sieht, mehr in der ersten Halfte 

der 10 Jahre und lassen sich zur Not mit Letronne’s Aufstellung vereinen. 
Ich halte dieselbe trotzdem fiir verfehlt und habe sie darum in der Tabelle 
weggelassen. Das einzige urkundliche Zeugnis, das Letronne beibringt, ist 
in der von ihm vorbereiteten, yon de Presle besorgten Akademicausgabe nicht 
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za finden. Der Josephus-Satz beweist eine Machtverminderung der Kleopatra, 
die man auch aus Porphyrius’ Erzihlung, Soter habe im 10. Regierungsjahre 
die gitov seiner Eltern, d.h. den Kronrat, morden lassen, schliessen konnte. 
Die Stelle des Poseidonius beweist nichts, da nicht gesagt ist, wer unter dem 
neig gemeint ist. Im Herbste 116 oder im Anfang Frihjahr 115 ist Eudoxus, 
um den es sich hier handelt, zur Umschiffung Afrikas ausgefahren, wenn auf 
Poseidonius’ Worte Verlass ist. Wie lange die Reise gedauert hat, ist vdllig 
unbekannt. Letronne versteht unter dem acic Soter, kniipft die Stelle an die 
Josephusstelle an und erhalt so eine etwa 8jihrige Reise. Mit demselben 
Rechte aber kann man sie bis zum Jahre 102/01 dauern lassen und unter 
dem meic Alexander verstehen. Die 8jaihrige Reise ist so wahrscheinlich oder 
unwahrscheinlich wie die 14jahrige. Von einer Alleinherrschaft Alexander’s 
aber wissen wir etwas, von einer solchen Soter’s nichts. Ich méchte darum 
diese Palastrevolution streichen und den Zeitraum von 116—108/07 nicht 
weiter teilen. 

36) Kleopatra III ist vermutlich im Jahre 101 von ihrem Sohne Alexander 
getdtet worden, s. 8.57. Nach Justin IXL 4, 3 hat eine Unterbrechung der 
Sammtregierung stattgefunden: ,igitur Alexander perterritus hac matris cru- 
delitate et ipse eam relinquit periculoso regno securam ac tutam vitam ante- 
ponens. Cleopatra vero timens ne maior filius Ptolomeus a Cyziceno ad re- 
cuperandam Aegyptum auxiliis iuvaretur, ingentia Grypo auxilia et Selenen 
uxorem, nupturam hosti prioris mariti mittit Alexandrumque filium per legatos 
in regnum revocat; cui cum occultis insidiis exitium machinaretur occupata 
ab eodem interficitur. Bei Justin’s compilatorischer Arbeitsweise ist nicht 
auszumachen, ob der Inhalt des letzten Relativsatzes sich eng an das Vor- 
herige anschliesst, oder ob Jahre dazwischen liegen. Die gleichzeitigen Quellen 
sprechen aber iberhaupt gegen eine Unterbrechung. Wir haben Minzen aus 

2 
den Jahren = A = ” A = 
Apisstelen aus derselben Zeit, von denen der leichteren Uebersicht halber hier 
eine Tabelle folgen mag. Die Apisstelen sind als minderwertig cursiv gedruckt. 
12 


der Sammtregierung und Papyrus und 


105 14.0. = >> Tybi 29. Pap. griech. leid. N. 

— 131K. = aes Mesori 30. Pap. griech. britt. Mus. 625, Grenfell, 
greek Pap. 29. 

104 5.1. 

103 6. II. 

— 161. = aa , Mechir 30. Pap. dem. berl. 104, nouy. chrest. dém. 21. 

pee oS ILL (2. LV) == es Phamenoth 1 (7). Pap. dem. berl. 105, nouv. 
chrest. dém. 20. 

— 29.VI = Bes Payni 15. Pap. griech. brit. Mus. 626, Grenfell, 


greek Pap. 30. 
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HOS WS 2S = zs , Thoth 28. Pap. dem. Louvre 2436, chrest. dém. 110. 

dd2e 18601. 

er te oe Pharmuthi 2. Pap. griech. britt. Mus. 628, Grenfell, 
greek Pap. 32. 

— 27.1V. 

— 14.Vl. = S , Pachon 30. Pap. dem. leid. I 377, Pap. graec. leid. 89. 

— 1, VIL = 42, Payni 23. ? ?, rev. ég. IV 148. 

— 2I1X. 

GD oe Thoth, Pap. dem. Louvre 2436*, chrest. dém. 110. 

— 2 ?, Pap. griech. britt. Mus. 630, Grenfell, greek 
Pap. 34. 


Der Bruderkrieg im Seleukidenhause, in den Kleopatra UI durch Sen- 
dung ihrer Tochter Selene eingriff, hat spatestens im Jahre 104 seinen er- 
neuten Anfang genommen. Wie ein Blick in die urkundlichen Zeugnisse lehrt, 
ist es méglich, dass in diesem Jahre, von dem wir nur ein Doppeldatum aus 
dem Februar haben (Apisstele), und das ich oben (No. 32) als passend 
fiir die Hochzeit der Selene bezeichnete, eine Flucht und Riickkehr des 
Alexander stattgehabt hat, wahrscheinlich ist es nicht. Wahrscheinlich ist, 
dass die Flucht am Ende der gemeinsamen Regierung stattfand und mit der 
Rickkehr und der Ermordung der Kleopatra endete im Frihjahr 101. So 
hat sich schon Sharpe dies Ereignis gedacht, nur dass er es in das Jahr 
90/89 verlegt, und von Gutschmid hat die Meinung zu stiitzen gesucht (bei 
Sharpe IT 9) durch die Strabo-Stelle XVII 794 zovdnoey J’ adryyv (avehov) 6 
Koxzns zai HMagsioaxtos inixdndeig Htodsuciog tx mo Svoeiacs imehPov xai dx- 
neowv evduc. Sharpe’s Datierung steht im Widerspruch zu Justin, der die 
zweite Hochzeit Selene’s und die Riickberufung Alexander’s in einem Athem 
erzihlt. Sie stimmt auch nicht zu der Begriindung, die Justin fiir Alexan- 
der’s Flucht beibringt, doch ist auf letzteres nicht eben viel zu geben. Die 
Heranziehung der Strabo-Stelle schafft nur grissere Verwirrung. Wenn Kleo- 
patra im Jahre 101 starb, was ich als sicher annehme (s. S. 57f.), dann lassen 
sich die Worte des Justin und Strabo nicht zusammenbringen und die Ge- 
schichte von dem Sargraub mag am Ende der Regierung des Alexander sich 
ereignet haben, so wie von Gutschmid den Hergang sich vorstellt, obgleich 
die ganze Geschichte da recht schlecht passt. Wenn aber Pareisaktos ein 
Spitzname des Soter ist — und so konnte der junge Kénig yom alexandrini- 
schen Pébel und Militar, das den Willen der Kokke gekreuzt und ihr den 
diltesten Sohn als Mitregenten gegen ihren Willen an ihre Seite auf den Thron 
gesetzt hatte, recht gut genannt werden — dann lasst sich an die Nachricht 
des Josephus erinnern, dass Soter einen vergeblichen Zug von Syrien gegen 
Aegypten unternommen hat, auf dem er sehr wohl auf kurze Zeit in Alexan- 
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drien eingedrungen sein kann: Josephus, ant. Jud. XII 351 Mrodeuaiog 0” zx 
Tg Zvoias anshduwr ini ry Aiyvntoy onsvosy cigridiws avtjy olousvos xEvny 
ovoay oroatias xaditew. alle Jraucoterer to tdmidog... 352 zai 6 uév tx 
mse Aiyentov méhi imoorgéwas toy yerudva drétoupey iv Paty. Ich neige mich 
der letzteren Miglichkeit zu und habe demgemiiss in der Tabelle fir die 
Sammtregierung der Kleopatra HI und Alexander’s I keine Unterbrechung 
angemerkt, und in der Tabelle der Beinamen dem Soter statt seinem Bruder 
den Spitznamen Ic«gsicaxtos beigeschrieben. 

37) Alexander und Berenike-Kleopatra. Alexander rechnet seine 
Jahre yon dem Antritt der Regentschaft auf Cypern nach Porphyrius bei 
Eusebius I 164 cvvavéhaBe yeg and tod tetKQtov trove Tis Tod GdElpod BaorhEves 
sig Eavtov Tors yodvous, ap’ ob Tio Kungov iBacilevos, eine Angabe, die durch 
die Minzen und Papyrus bestatigt wird, wie die vorige Anmerkung zeigt. 
In dem 19. Jahre seiner wirklichen Regierung, dem 26. fictiven, wird er durch 
eine Militarreyolution vertrieben, s. Porphyrius a. a. O. oztwxaidexa Tous maytag 
cvmhaBousvos TaY oxynTQWY évicvTO’S GP ob xatyldev sic “Alekavdpevay .... 7) 
Jt évvéa xai dexatw tois otTeatevoancw doyiaFeis *Hie. Die Flucht des Alexan- 
der hat vermutlich im Sommer 88 stattgehabt, sicher nach dem 1. Jan. 88, 
bis zu welchem Termin die Papyrus des Jahres 26 hinabreichen (Pap. dem. 
turin. yom Jahre 26, Choiak 20 bei Lepsius, Abh. berl. Ak. 1852 8. 462). Die 
Ansetzung auf den Sommer 88 beruht auf Appian (Mithrad. 23), dem man 
als Alexandriner immerhin genauere Kenntnisse zutrauen kann, wenn er auch 
bisweilen grobe Schnitzer macht. Mithradates fuhr, so berichtet er, nach 
dem kleinasiatischen Massenmord nach Kos zai tov Alebavdoov naida, tov 
Baotledvortos Aiyintov civ yojuasr modhois imd THE mauMUAS Kieonatoas év 
K@ xataleleyupéivoy nagahapoy egepe Buorhvxws. Die Ephesischen Mord- 
befehle sind im Jahre 88 erlassen, wahrscheinlich im Frihjahr, Appian, bell. 
civ. 1 55: ined} Misowers 6 tod Hévt0v zai choy idvav Baorevs ig Bi- 
Suviay zai Pevyiav xai viv buogoy cbtais Aoiay évépaley — Svlhas iv vac 
revo thaye otoatnysiv THs “Aoius zai tovds Tov Mitordatetov nohéuov, xei ny et 
éy Puiuy, vergl. Velleius Paterculus If 18. Zur Zeit der Gefangennahme also 
des Alexander II war Alexander I noch Kénig in Aegypten. — Berenike- 
Kleopatra’s Name tritt zuerst im Jahre 99 auf (Pap. griech. leid. G.-K.). Lep- 
sius, Abh. berl. Ak. 1852 S. 459" schliesst daraufhin, sie sei erst in diesem 
Jahre oder kurz vyorher Alexander’s Frau geworden. Die Vermutung ist mog- 
lich und gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch einen jimgst von Grenfell ver- 
dffentlichten Papyrus (Pap. britt. Mus. 632, Grenfell greek Pap. 36), in dem 
Alexander allein im Prascript genannt wird — leider ist das Datum zerstort. 
Doch ist zu bedenken, dass Soter’s zweite Frau, Kleopatra-Selene, auch nicht 
in den Actprascripten erscheint, solange Kleopatra III die Ziigel der Regierung 
in den Handen hatte. Berenike war die einzige legitime Tochter Soter’s: 
Pausan. 19,3 Adyveios 02... . yoduovy zai abtoy (Zwrjoa) xai Begevinny &Iy- 
xav, worn yrnsia ob TAY naidwy jv. Ob Berenike die Tochter der ersten 
Frau Soter’s, wie Lepsius und Poole annehmen, oder der zweiten Frau Selene 
war, wie Champollion-Figeac Il 244 wollte, ist nicht auszumachen. Selbst die 
eyprische Inschrift, Anhang 139, in der Berenike Tochter des Ptolemaius und 
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der Kleopatra, der Gétter Philometoren, genannt wird, kann keine Entschei- 
dung herbeifiihren, da auch Selene spater den dynastischen Namen ,Kleopatra‘ 
trigt, s.$.108. Fast 17 Jahre nach der Heirat des Soter und der Selene 
wird sie zum ersten Mal erwahnt. Alexander hatte von dieser Berenike zum 
mindesten eine Tochter (Porphyrius bei Eusebius I 166 zai gevyew nvayzacay 
(0b orgatevouvtes) Eta yovainos zai Fvyateos Hg Aveiag sig Modi Mvgay), von 
deren weiterem Lebenslauf wir nichts wissen. Wahrscheinlich aber gab es 
ausser ihr noch andere Téchter. Darauf fihrt das Proskynema in Philae: 
Letronne, recueil I 19 Beowéw[s Mrodeuaiov] r0v zai ‘Aldetcvdoov| 10 mQ00- 
[xvynua] xed mHl¢ Baorioons] zai 10(?)[v téxvwr] u. s. w., verbunden mit Appian, 
bell. civ. 1 102 xvddec J? xed “ALéavdoov tov “AleEavdoov éyngqioato Baardeve 
Ahssavdoéwy, Eonuov tye ['AleEavdoéwy] Kons evdQos ovens xai TOY yvYaLE@Y 
doau Bacrieion yévovs [joav| avdoos ovyyevovs deougywy. Mehr als wahr- 
scheinlich lasst sich ihre Existenz aber nicht machen, da in dem Proskynema 
der abwesende Alexander II und die eine bekannte Tochter gemeint sein 
kénnen, in der Stelle des Appian die Mutter Berenike Kleopatra und eben 
diese Tochter. Ich habe diese Kinder darum in dem Stammbaum nicht er- 
wahnt. 

38) Ueber die Sammtregierung Soter’s und Kleopatra-Berenike’s s. S. 63. 
In betreff ihrer Dauer besteht ein Widerspruch zwischen dem anerkannt sonst 
vorziiglichen Bericht des Porphyrius und einer inschriftlichen Urkunde — frei- 
lich einer Apisstele. Porphyrius bei Eusebius I 166 berichtet: aeduy todc && 
Uivas Tovs usta TOY HevaToy Tod NpEcBUTEQOL oF GuvEnhynooLY Ta TeLcxovTe FE F1y 
un anodovtes Kleonaéton 1H Svyatei uiv tod mescBvtégov, yuvaixi dé Tod vEew- 
TéQOU HIG WET TOY evetoy Tov NaTeds avTEhEBEro THY mecyuctwy. Danach 
hatte Soter nur 35'/, Jahre regiert, eine Zahl, mit der die Eusebianischen 
Kanones stimmen, s. S.59. Die Apisstele aber (Brugsch, Zig Spr. 1886 No. 51) 
ist ,vom Jahre 37, Athyr 22, der Kénige, der immerdar lebenden‘ = 2. XII. 81. 
Ich bin dies eine Mal der Apisstele gefolgt — vielleicht allzu vertrauensselig — 
in der Erwiigung, dass man sonst annehmen muss, um dem Ptolemaischen Kanon 
gerecht zu werden, dass Berenike’s und Alexander’s II 19tigige Regierung ge- 
rade die letzten 19 Tag@\des Jahres 82/81 ausgefillt hat. Es ist nemlich 
nicht ahzusehen, warum Neos Dionysos eine Ausnahme von der Regel der 
Jahreszihlung gemacht haben soll, wenn auch nur ein ganz kleiner Teil des 
Jahres 82/81 unter seine Regierung gefallen wire. Reicht aber die Regierung 
der Berenike und des Alexander II in das Jahr 81/80, dann ist Porphyrius’ 
Rechnung auf alle Falle falsch und wir haben keinen Grund, das wenn auch 
minderwertige Zeugnis der Apisstele zu verwerfen. Im Texte des Porphyrius 
wird vermutlich ot ovvsndngovy re AE %tm statt rd As %ry gestanden haben. Ueber 
den Doppelnamen dieser Kénigin s. S. 56. 

**) Berenike und Alexander IL. Porphyrius a. a. 0. 166 oid? yao 
AlsEavdow 1H usr aitag cepkavt w tes WW juegas knodWoacw. Merkwirdiger 
Weise hat der Chronist des Jahres 452 (Frick, chronica minora I 180) Kunde 
von dieser ephemeren Regierung bewahrt. Hinter ,Ptholomeus Alexas annis 
XVHIT und Ptholomeus Soter annis XVIII‘ folgt nemlich: ,Alexander frater 
Ptholomei dies XVIII‘, vergl. Appian, bell. civ. 1 102. Das Alter des Alexan- 
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der Il lasst sich nach Appian a. a. O. und Josephus, ant. Jud. XII 348f. be- 
rechnen. Dass er kein Kind mehr sein konnte bei seiner Berufung, versteht 
sich von selbst. Josephus a. a. QO. erzihlt, Kleopatra III dg@oa toy iw 
avéavousvoy (Soter auf Cypern)....1@ dé molid tod movtov zai tors viwvors 
zai dretyxas Néupaon Kor nagédero. Diese Uebersiedelung mag um das 
Jahr 103 stattgehabt haben, wie Letronne will, denn der Judenkénig Alexan- 
der Jannai ist 104 zur Regierung gekommen und die Kriege um Ptolemais 
spielen sich bald danach ab. Unter den viwyod ist vor anderen Alexander II 
zu verstehen, wie Appian, Mithrad. 23 ausdriicklich angiebt. Wer die ibrigen 
Enkel sind, ob es Kinder yon Alexander I (s. No. 37) oder die von Justin 
genannten zwei Sdhne des Soter und der Selene sind, ist nicht ersichtlich. 
Im Jahre 88 trifft Mithradates den jungen Alexander II auf Kos, nimmt ihn 
mit sich und erzieht ihn kéniglich (xepadeBar ttpepe Beorlizws). Da gar kein 
Grund vyorliegt, Appian hier zu misstrauen, so kann Alexander II nicht gut 
iiber 16—18 Jahre gewesen sein, ist also um 105 geboren. Bei seiner Sen- 
dung nach Alexandrien ist er dann etwa 25 Jahre alt. Letronne, recueil I 
71 giebt bei Verwerfung des Appianischen Berichtes den Boden preis, auf 
dem sich bauen lasst. 

40) Ptolemaus, Kénig von Cypern: Trogus, Prol. 39, 40 Ut post 
Lathyrum filius Alexandri regnarit, expulsoque eo suffectus sit Ptolomaeus 
Nothus — Ut Alexandriae post interitum Ptolomaei Lathyri substituti sint 
eius filii: alteri data Cypros, cui P. Clodii rogatione Romani abstulerunt 
eam, alter seditione exagitatus ...recepit imperium. Die Lex Clodia war im 
Jahre 58 eingebracht und Cato mit der Ausfiihrung betraut. Cato verliess 
Rom etwa um die Mitte des Jahres. Bei seiner Ankunft auf Cypern tétet 
sich der Konig: Velleius Paterc. II 45, s. Fischer, rém. Zeittafeln zum J. 58. 
Die Miinzen des Kénigs (Poole 118, Feuardent 115) reichen ohne Unter- 
brechung von 1—23, d. h, vom Jahre 81—58. Sein offizieller Beiname ist 
noch nicht bekannt. 

41) Zur leichteren Controlle schicke ich die gleichzeitigen Zeugnisse fiir 
die Regierung des Neos Dionysos voraus: 

Im J. 3, Pachon 1278.12. V ,des Kénigs Ptolemaus und der Kénigin 
Kleopatra, zubenannt Tryphina, der Gétter Philopatoren Phila- 
delphen‘*). 

76. 23. III Kronung des Koénigs?). 

Im J. 8, Mechir 2073. 27. II ,des Kénigs Ptolemaus und der Kénigin 
Kleopatra, zubenannt Tryphina, der Gdtter Philopatoren Phila- 
delphen‘’). 

Im J. 8, Pharmuthi 22 (24) = 73. 29. IV (1. V) ,des Kénigs Ptolemius, 
Sohnes des Ptolemius, welches ist [..... ] und der Kénigin Kleo- 
patra, zubenannt Tryphina, der Gotter Philopatoren Philadelphen‘). 

Im J. 9, — 73/72, Neos Dionysos ohne Erwahnung der Kénigin®). 

Im J. 12, Mesori 3 = 69. 7. VIII, Ptolemaus, Frau und Kinder’). 

Im J. 13, Athyr 27 = 69. 4. XII ,des Kénigs Ptolemius Philopator‘*). 

Im J. 13, Mesori—68. VIII ,des Kénigs Ptolemaus, des Gottes Philopator 
Philadelphus‘*). 
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Im J. 17 = 65/64 des Kénigs Ptolemaus ohne Frau'). 

Im J. 18 = 64/63 des Kénigs Ptolemaus ohne Frau‘). 

Im J. 19, Tybi 18362. 18.1 ,des Konigs des IX. Gottes, des neuen Osiris 
Ptolemius'). 

Im J. 19, Pachon 9= 62. 14. V Proskynema fiir den Kénig allein™). 

Im J. 19, Pachon 26 = 62. 31. V des Kénigs Ptolemaus ohne Frau). 

Im J. 23, Pharmuthi 12 = 58.16. 1V Weihung fiir den Konig allein®). 

J. 25 des Kénigs==J.3 der Kénigin = 57/56?). 

Im J. 30, Mechir 21 = 51. 22. II. Proskynema fir Kallimachns4). 

Die Miinzen haben Daten von 1—4, 8—23 (ausg. 21), 27—30°). 

“) Pap. dem. leid. 374, 374b, rev. ég. II 90. Nach Lepsius, Abh. berl. Ak. 
1862 8. 476 ist dieser Papyrus vom 12. Tybi= 21.1. Hin anderer, yon dem 
nur das Datum der Registernote erhalten ist, Pap. dem. lond. ist yom J. 3, 
Tybi 6= 15. I. 

») Grabschrift des Paserenptah s, S. 164. Der Priester krént den Kénig 
in seinem (eigenen) 14. Lebensjahre, und da er im 25. Regierungsjahr des 
Alexander I am 21. Paophi = 90. 4. XI geboren ist, so ist sem 14. Jahr = 
77/76. Das Krénungsfest fand an der Frihlingsgleiche statt, die damals auf 
den 23. Marz fiel; vergl. die Uebersetzung von Brugsch, Dictionnaire géogr. 
654: Je fus dans la 14. année et moi j’ai mis ’ornement du serpent Uraus 
sur la téte du roi futur au jour, quil prit possession de la haute et de la 
basse Egypte et qwil fit tout ce quwil faut faire dans les salles consacrées 4 
la panégyrie Hib-set. C’étais moi, qui présidais au dignitaires secrets 4 tous, 
e’étais moi, qui fis executer les prescrits de la consécration du divin [e. a. d. 
du roi] quand fut arrivé l’époque de la naissance du dieu [expression calen- 
drique pour l’équinoxe du printemps] dans le Sérapéum Ha-Nub...... Et le 
roi de la haute et de la basse Egypte, le maitre des deux mondes, le dieu 
Philopator-Philadelphos Nouveau-Dénys fut couronné comme roi dans son 
Malaise a sels Il fit mouiller Vancre & la ville de Memphis. Il entra dans le 
temple de Qe avec ses grands, avec ses femmes et avec ses enfants. 

*) Pap. dem. Louvre 3268, rey. ég. Il 90, vielleicht = Pap. par. vom 
29 Phamenoth = 7. 1V bei Lepsius a. a. O. 476. 

*)-Grabstein des Priesters Anemho, zubenannt Pimin in Gize. Brugsch, 
thesaurus V Hinl. 6, Text 890; Zag Spr. 1886 S. 35 No. 52. 

*) London. Stele bei Young Hierogl. 75, von Lepsius a. a. 0.477 nur 
erwihnt. 

') Anhang 151. 

*) Pap. biling. (Archon Sauf), rev. ég. V 1382', Brugsch, thesaurus V 897. 

h) 2 Papp. dem. bibl. nat. par. 224, 225, rev. ég. II 90. Das Datum ist 
nur in der Registernote enthalten. 

') wu. *) Pap. leid. und Pap. lond. Salt 418 erwahnt von Lepsius a. a. O. 477. 

') Bilingue Totenstele der Nofreho im britt. Mus. s. $.163, geschrieben erst 
zur Zeit des Augustus. 

m) Anhang 152. 

") Pap. biling. Rhind., rey. ég. V 1321, Brugsch, thesaurus V 900. Der 
Wortlaut des Priscriptes wird von Keinem angegeben. 
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°) Anhang 154. 

») Pap. dem. Louvre, rev. ég. V 95. 

4) Proskynema aus Philae CIGr. 4905 ohne Datum. Zuletzt heraus- 
gegeben mit dem Datum von Wescher, comptes rendues de lacadémie des 
inscriptions 1871 S. 285. 

rt) Poole, a. a. O. 115f; Feuardent a. a. O. 109f. 

Das Geburtsjahr des Neos Dionysos bestimmt sich aus der Thatsache, 
dass der Kénig im Mai 78 verheiratet war (s. gleichz. Zeugn. a.) und aus 
Cicero’s Worten (de rege Alexandrino = voraussichtlich Alexander IJ): cum 
ille rex sit interfectus, hunc puerum in Syria fuisse. Puer ist die Bezeich- 
nung fir Knaben bis zum 15. Jahre einschliesslich (s. Varro bei Censorinus, de 
die natali XIV 2). Freilich ist die Méglichkeit zu erwagen, dass es sich hier 
garnicht um den Tod Alexander’s II, sondern um den seines Vaters handelt, 
und dass andererseits Cicero in dem Bestreben, den Neos Dionysos von jeg- 
lichem Verdachte der Teilnahme an dem Morde reinzuwaschen, das Wort 
,puer‘ angewandt habe, wo es nicht mehr am Platze war. Der Tod des 
Kénigs muss nach dem Kanon im Jahre 52/51 stattgehabt haben. Genauer 
auf den Mai 51 wird er bestimmt durch einen Brief des Caelius an Cicero 
aus Rom, der am 1. August geschrieben ist, Cicero ad fam. epist. VIII 4, 5 
(Mendelssohn 1893): ,praeterea nuntiatum nobis et pro certo iam habetur regem 
Alexandrinum mortuum‘. Eine Nachricht yon Alexandrien nach Rom mag eine 
bis zwei Wochen gebraucht haben, so dass wir nach dem berichtigten Ka- 
lender auf Ende Mai kommen (Unger bei J. Miller I 812). — Die Krénung 
ist festgelegt durch das gleichzeitige Zeugniss b. — Die Anerkennung in 
Rom ward in Caesar’s erstem Consulate durchgesetzt, Caesar, bell. civ. III 107; 
vergl. Sueton, Caesar 54; Diodor I 44 und 83; Cicero pro Rabirio 4 und 6. 

42) Die Flucht des Kénigs hat von 58—55 gedauert. Diese Grenze er- 
giebt: 1. die Liicke in den Miinzen, die die Jahre 24—26 = 58/57—56/55 um- 
fasst, 2. der Satz des Porphyrius (bei Eusebius I 167): éni te yao tov véov 
Avvvoov sic Tag witod Fvyatégus Kieonatgay my xai Tevpawav xed Begevinny 
rowTIs We BEBaordevavias aveyoagn yooves. Der Beginn der Flucht wird einer- 
seits durch das gleichzeitige Zeugniss 0 nach April Anfang verlegt, andrerseits 
durch Plutarch, Cato 35 auf den Sommer 58 bestimmt: Kavidioy dé twa THY 
gihwy moonéupas eis Kuagoy (Cato).... abtos di dvétouBev iv “Podw.... iv dé 
rovT Hroleucios 6 Aiyintov Baoheds im’ boyas tos xai Jvapogds neds TovS 
nolituc anolehounas piv “AdeSavdgevar. Cato selbst verliess Rom erst im 
Sommer. Die Riickkehr des Kénigs wurde durch A. Gabinius, Proconsul in 
Syrien von 57 — 55, bewerkstelligt im Jahre 55 nach Dio [XL 55: xareé 
03 dy toy abtoy todtoy yoovoy (Consulat des Pompeius und Crassus) xa 6 
Titoheuctiog %uitou Tov Poucaiwv Thy Té émimovpiay ansyngropévov — natny on 
zai thy Baosiay ezouicuto’ imgakay Ji tovto & te Hounnvos xai 0 Tupivvos. 
Das genauere Datum ergiebt die Notiz von Cicero: Puteolis magnus est 
rumor, Ptolemaeum esse in regno (Cicero ad Att. IV 10, geschrieben a. d. II 
Kal. maias in Puteoli, s. Fischer, rom. Zeittafeln z. J. 55). Clinton halt dies 
in Puteoli umlaufende Geriicht fiir falsch und bestimmt auf grund einer Dio- 
stelle, welche des Neos Dionysos Riickkehr mit Caesar’s yee nach 
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Brittanien gleichsetzt, die Riickfihrung auf Ende 55 (Sept.). Caesar kehrte you 
dem Feldzug nach bell. gall. IV 36 um Mitte September zuriick, ,propinqua 
die aequinoctii, Vor dem 6. September (1. Thoth) fand die Rickkehr des 
Konigs sicherlich statt, da sonst das Jahr 56/55 der Berenike als 4. zuge- 
rechnet sein wirde. 

4) Kleopatra-Tryphana. Der Name der Frau des Dionysos ist erst 
durch die gleichzeitigen Zeugnisse bekannt geworden. Ob sie eine Schwester 
des Kénigs, eine natitrliche Tochter Soter’s II war, ist nicht mehr auszumachen. 
Nach den Actpriscripten ist sie, wenn man das Fehlen ihres Namens auf die 
einfachste Weise erklart, zwischen August 69 und August 68, méglicherweise 
zwischen August und Dezember 69 gestorben. Dagegen scheinen die 3 Py- 
loneninschriften des Edfutempels zu sprechen (Zig Spr. 1870, S. 16, Dimichen): 
a) ,im Jahre 25, Choiak 1%, b) ,Choiak 1 mit folgenden leeren Namens- 
schildern“, ¢) ,,Ptolemaus X[II Neos Dionysos mit seiner Schwester- Gemahlin, 
der Regentin Kleopatra-Tryphina, er hat ausgefihrt das vollkommene Werk 
seines Vaters Horus von Edfu“ u.s.w. Die Aufrichtung dieser beiden Thir- 
fligel des Eingangsportales fand statt im Monat Choiak*. Hiernach hatte 
die Konigin noch am 5. XII. 57 gelebt. Allein der erste Teil der dritten In- 
schrift weist einen Fehler auf — Neos Dionysos war zur Zeit flichtig und 
nicht der anerkannte Herrscher —, so dirfen wir auch den zweiten, der die 
Erwahnung der Kénigin enthalt, nicht als vollgiltig betrachten. 5.S. 65 f. 

44) Appian, Mithrid. 111 dvo J” ait@ Svyatéges tu xopae ovvtToepouevae, 
Misedatis te xai Nvoce tois Aiyintov zai Kunpov Baorlsvow jnyyunuévar 11Q00- 
AaBéiv tov papucxov mapexchovy U. S. W. 

4) Heiraten der Berenike: Strabo XVII 796 1 dé zatactadsion 
(Begevizn) pstenéuparvto avdoa &x mo Sveias xvBrocaxtmy twee, mMooccnowmoa- 
Mevoy tov yévous sivar Tov Svovaxov Baovkéwy’ Tovtoy uéy ody dhiywr Husody 
ansotoayychuosy 4 Baotlvoow u.s. w.; s. Dio IXL 57, 1. 

Strabo XIL 558 tavry Cyrovuévor cvdoos Buorkixov yévovs éveysiquosy éavtov 
toig ovungartover (Archelaos) mgocnoimocusvog Mitouditov tov Evnetogos vids 
[etveu] zai napadsydsic éBacihevosy 8 ujvas’ toitoy uev ody 6 TaBivvoc avéidey 
dv nagatake xateywy tov Hroleucioy. Vergl. Strabo XVIL796; Livius, epitom. 
105; Dio IXL 55f. 

**) Die Geburtsjahre der vier bei dem Tode des Neos Dionysos tibrig- 
bleibenden Kinder sind annihernd bestimmbar. Kleopatra VII, die alteste 
Tochter ist im Winter 69 geboren: Plutarch, Antonius 86 ézedevrmos dé Kiéo- 
Marga uiv évog Jéovta Tecoagaxovta &m Prwoacn, xai tobtwy Jvo xai sixoor Beot- 
hevousa, ovvegtaca d? Avrwviy nhsiw tov dexatecodgwy. Da Kleopatra im 
Jahre 30, vermutlich im September gestorben ist, so kommen wir mit dem 
Geburtsjahr auf 69. Die genauere Zeit wird vielleicht durch Plutarch a. a. O. 
73 gegeben, wo die Vermittlungsversuche nach der Schlacht bei Actium erzahlt 
werden und daran die Erwihnung des Geburtstages gekniipft wird. Die Er- 
zihlung wird cp. 74 mit rod di yexudvos magehGortos wieder aufgenommen. 
Die Vertreibung der Kleopatra durch ihren jungen Bruder hatte wenige Mo- 
nate vor der Ermordung des Pompeius stattgehabt (24. Juli 48, s. Judeich, 
Casar im Orient, 58) nach Caesar, bell. civ. III 103: ibi (hei Pelusium) casu rex 
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erat Ptolomaeus puer aetate, magnis copiis cum sorore Cleopatra bellum gerens, 
quam paucis ante mensibus per suos propinquos atque amicos regno ex- 
pulerat, vergl. Appian, bell. civ. II 84. Das Wiedereintreffen der Kleopatra 
in Alexandrien setzt Judeich a. a.O. nach Mitte August 48. — Ptolemaus 
XTV ist nach Appian, bell. civ. II 84 im Jahre 48 etwa 13 Jahre alt, also 
um 61 geboren. Die Nachricht wird im wesentlichen bestatigt durch Caesar 
(bell. civ. UI 103), der ihn ,puer‘ nennt und durch die Thatsache, dass er 
noch Vormiinder hat, vergl. Caesar a. a. O. III 104, 108, 112; Appian, bell. 
civ. IT 83; Plutarch, Pompeius 77. Er ertrinkt in der Entscheidungsschlacht 
am Nil (bell. Alex. 31; Dio XLII 48, 4), die Judeich auf den 14. Januar 47 
berechnet. Ptolemaus XV ist bei seiner Ermordung durch Kleopatra 15 Jahre 
alt nach Josephus XV 89: pices d? mleovekice yaigovoa nagavouias obdév thuney, 
tov wiv adelpoy, @ my Baorhsiay Adee yevnoouérvyny neoavehovon pagucxors mEV- 
texaadéexatoy étog Eyovta, ty J adehgny “Agowony ixetevovoay ev’ Epéow M1906 TH TIS 
‘Aotéiusdocs enoxteivaca dv’ “Avtwviov. Nach Porphyrius bei Eusebius I 170 stirbt 
er in seinem 4. Regierungsjahre, das dem 8. der Kleopatra gleich ist, also 45/44, 
yermutlich erst 44 nach der Ermordung Casar’s. — Arsinoe entflieht bald 
nach der ersten Schlacht des Alexandrinischen Krieges um die Mitte des Sep- 
tember 48 aus der Kénigsburg von Caesar, wird Koénigin beim Landheer und 
weiss diese Rolle vollstandig zu spielen, Dio XLII 39 xai tavtyy ixsivor Ba- 
ouida anodsi£avtes (ot Aiyvntor) vergl. Caesar, bell. civ. Ill 112, bell. Alex. 4. 
Danach ist ihre Geburt nicht nach 65 anzusetzen. Im Jahre 69 ist die Altere 
Schwester Kleopatra geboren, folglich fallt die Geburt zwischen 68—65. Wie 
lange sie Gegenkénigin gegen die in Alexandrien von Casar zuriickgehaltenen 
Geschwister war, ob erst die Schlacht am Nil oder die Auslieferung des Ptole- 
maus XIV an die Truppen ihrer Stellung ein Ende machte, steht dahin. Casar 
fihrte sie in seinem Triumphzug, Juni 46, in Rom mit auf nach Dio XLII 
19, 4. Auf Wunsch der Kleopatra lasst Antonius die Arsinoe in Ephesus 
ermorden, wahrscheinlich schon in Tarsus bei der ersten Begegnung mit Kleo- 
patra von dieser iiberredet, also Anfang 41, vergl. Josephus XV 89; Dio 
XLVIII 24; Appian, bell. civ. V 9. 

47) Neos Dionysos hatte testamentarisch Kleopatra und den dlteren Ptole- 
maus zu Erben eingesetzt nach Caesar, bell. civ. II 108: in testamento Ptolo- 
maei patris heredes erant scripti ex duobus filiis maior et ex duabus filiabus 
ea, quae aetate antecedebat, vergl. bell. Alex. 33; Strabo XVII 769. Die all- 
gemeine Teilung fir die yom Kanon unter dem Namen der Kleopatra ange- 
gebenen 22 Jahre giebt Porphyrius bei Eusebius 1 168, nach dem sich folgen- 
des Bild darstellt: 

Jahr 1— 4 Kleopatra und Ptolemius X1V, 
- 5—7 Kleopatra = Jahr 1—3, Ptolemaus XV, 
- 8 —15 Kleopatra, 
- 16—22 Kleopatra = Jahr 1—7 (Casarion’). 

Mit dieser Teilung stimmen die uns tberkommenen gleichzeitigen Zeug- 
nisse fir die letztere Doppelzahlung. Wir haben 2 Mimzen (Feuardent a. a. O. 
128, 135), die den Kopf der Kleopatra tragen und die auf dem Revers ein- 
mal den Kopf des Antonius, das andere Mal einen Neptun mit einem Vier- 


. 
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gespann von Seepferden nebst den Buchstaben BH (Beirut) zeigen. Diesen 
Manzen ist als Datierung auf dem Revers hier ETOYS KA TOYKAIC OEANEw- 


TEPA, dort oa beigegeben, ganz wie man es nach Porphyr erwarten konnte, 


und ebenso finden wir seine Angabe durch das Doppeldatum LK tov zai E 
ga (evod) 2’ (Letronne, recueil 1I 125; Krall, wiener Studien V 318), sowie 
durch eine Inschrift von Alexandrien bestatigt, wenn wir der friheren Lesung 
Weschers (Anhang 158) 
“Avtoviov méyav | xéuiuntoy “Apoodiovos | ee a 
meaoaortos toy éavt0d Feov | eat evegyetyy LIOTOYA Xotay xd 
und seiner Erklirung LIO 70d xai A folgen. Der neue Herausgeber Botti 
freilich liest einfach LIQ tod A, womit schlechterdings nichts anzufangen ist. 
Entgegen steht dem nur die Grabschrift der Nofreho ,vom Jahre 20 der 
Kénigin Kleopatra, verbunden mit Ammon‘, rev. ég. V 130, die aber wenig 
Beweiskraft hat, da sie erst in Augustus’ Zeit abgefasst ist. 

Mit der ersten Doppelzahlung aber stimmen die gleichzeitigen Zeugnisse 
nicht. Wir haben eine Miinze aus dem Jahre 47/46 (Poole 122), die sicher 
nur die Regierungszahl der Kleopatra LE tragt, und weiterhin finden sich 
demotische — freilich unter Augustus geschriebene — Grabschriften, die 
sich mit der Nennung des 5. und 6. Jahres der Kleopatra zu begniigen 
scheinen. Serapeumsstele im Louvre vom Jahre 5, Payni 23, rev. é¢g. II 98; 
Grabschrift der Frau des Paserenptah vom Jahre 6, Epiphi 5, rey. ég. V 130: 
Grabschrift des Imuth vom Jahre 6, Epiphi 15, rey. ég. V 180. Wir werden 
hier, wie bei der gemeinsamen Regieruang des Philometor und Euergetes (s. 
S. 85) anzunehmen haben, dass der Kénig und die Kénigin jeder die Jahre 
fiir sich zihlte. Natiirlich ergab sich in diesem Falle, wo der Konig ein un- 
mitndiges Kind war, dass seine Jahre selten zur Anwendung kamen. 

Die Doppelzahl von 36 ab bezeichnet m. E. die Sammtregierung von 
Kleopatra und Casarion, sicher nicht diejenige von Kleopatra und Antonius. 
Antonius ist niemals Konig von Aegypten gewesen, wenn er auch von der 
Kleopatra in einem Briefe als von seiner Frau spricht (Sueton, Octavius 69) 
und zu Alexandrien an ihrer Seite auf goldenem Throne sitzend, Linder und 
Volker an seine Kinder verteilte, Kénige ab- und einsetzte nach Willkiir und 
Laune. Auf den agyptischen Miinzen heisst er Consul oder Autokrator (Feuar- 
dent 133, 134). Beide Daten auf Kleopatra allein zu beziehen, einen doppelten 
Regierungsanfang anzunehmen (Mommsen, rém. Staatsrecht I] 804"), halte ich 
auch fir verfehlt, trotzdem Porphyrius an der angefihrten Stelle ausdriicklich 
angiebt, dass nach dem Tode des Lysimachus, des Kénigs der syrischen 
Chalkis, Antonius der Kleopatra die Chalkis und Umgegend schenkte und dass 
damals diese Doppelzihlung eingefiihrt wurde. Porphyrius giebt nemlich nicht 
die Schenkung als Grund, sondern nur ein zeitliches Zusammentreffen. Und 
selbst wer das annimmt, muss noch nicht beide Zahlen auf Kleopatra be- 
ziehen. Es kénnte die zweite der Zahlen auf die Kinder des Antonius und 
der Kleopatra bezogen werden. Doch diese werden wohl mit allen mdéglichen 
Reichen belehnt und tragen den Titel: ,Kénige der Kénige‘, aber K6énige von 


Aegypten sind sie nicht gewesen. So bleibt Casarion. Casarion, den Por- 
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phyrius tbergeht, war schon vor der Schlacht bei Philippi als Kénig aner- 
kannt nach Dio XLVII 31, 5: % re Kisonaten die my ovuucayiay, jv tH dola- 
Belle Ensuper, svQet0 Toy wor, Ov Htolsucioy wiry wvouctey, enharteto dé ix 
tov Keioagog tetoxéver xai xat& toto Kevonoiwva mooonyoosve, Baowéa tHS 
Aiyontov xlnjvav. Der Titel Beorlers bezeugt nun zwar an und fir sich keine 
Teilnahme an der Regierung, jedoch spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass 
Casarion an die Stelle seines Oheims, des Ptolemaius XV, riickte, den Kleo- 
patra im Jahre 44 aus dem wege riumte. Da erst im Jahre 36 eine eigene 
Jahreszihlung fiir ihn eingefiihrt wurde, so wird Kleopatra ihren vierjihrigen 
Sohn im Jahre 44 als Mitherrscher angenommen haben, yon dem er dann im 
Jahre 36 zum Sammtherrscher beférdert wurde, um bald darauf, im Frihjahr 
34, mit dem Titel ,Kénig der Kénige‘ geehrt zu werden. Das Datum auf der 
oft genannten turiner Stele (Anhang 157) beweist nichts, da es ganz erginzt 
ist. Nach der Schlacht von Actium ist Casarion fir grossjihrig erklart wor- 
den, ,damit die Aegypter, weil sie jetzt einen mannlichen Beherrscher hatten, 
Mut bekamen‘. Vermutlich ist mit dieser Nachricht die feierliche Krénung 
nach igyptischem Ritus in Memphis gemeint, wie wir sie von Ptolemaus Epi- 
phanes und Antiochus Epiphanes kennen. Ob ihm damit von Kleopatra gris- 
sere Rechte eingeriumt wurden, ist eine Frage, die nicht mehr zu lésen ist. 

48) Casarion wird nach Casar’s Abreise aus Aegypten geboren nach 
Plutarch, Caesar 49: zaralimoy (Kaicug) 02 tyv Kisonateay.. . uixgoy votegoy 
i abtod texovcay viov, Antonius 54, (Kesoagiwy), os éx Keioagos édoxev 10d mQ0- 
régov yeyovéivas Khsonatpay tyzvoy zatalinovtos. Ciasar’s Abreise erfolgt nach 
Judeich (Casar im Orient, Tafel) um den 8. April. Der in der Tabelle an- 
gegebene 23. Juni entstammt der Angabe einer Serapeumsstele, Louvre 335, 
aus dem Jahre 5, Payni 23, Panegyris der Isis, Geburtstag des Kénigs Casar‘, 
Reyillout, rey. ég. III 98, Anm. Brugsch, thesaurus V 889, hat als Datum den 
28. Mechir — 28. I. Wenn dies Datum auf dem Steine wirklich steht, dann 
war Cisar fast yon demselben Gliicke beginstigt, wie sein Nachfolger Augustus, 
iiber den bekanntlich der Vers umlief: roig edtvyotor xai teiunva nawia. 

49) Ueber die Kinder des Antonius und der Kleopatra s. Plutarch, An- 
tonius 36 und 54; Dio IL 40 und IL 32: *Avtwrws ini dé dy ty Kisonatog 
meychws dieBlydn, 6m te maidas 8 abtns moecButégous piv ‘AlébavdQov zai Kiso- 
nétoay (xai didvuor yg étéydyoay) vewtegov dé Mroleucior, Tov xed Pidadehpov 
inuingévte, aveilero.... Ueber die Jahre ihrer Geburt sowie itber Alles, was 
Caesarion und die Kinder des Antonius betrifft, s. Gardthausen, Augustus 
und seine Zeit II 1, 170. 


Anhang. 


Sammlung 


eriechischer Ptoleméer-Inschriften. 


In die nachstehende Sammlung griechischer Ptolemier-In- 
schriften sind nur diejenigen aufgenommen, die zu dem Kénigs- 
hause in direkter Beziehung stehen und der vorstehenden Arbeit 
als Material gedient haben oder den in ihr erérterten Fragen 
dienlich sein kénnen. Auf eine vollstindige Angabe aller aus- 
wirtigen Inschriften, die zu Ehren irgend jemandes gesetzt sind 
und in denen ,des Kénigs Ptolemius“ nebenher Erwahnung ge- 
schieht, ist kein Gewicht gelegt. Ebensowenig sind die Litteratur 
und die verschiedenen Lesarten fiir jede einzelne Inschrift, wo 
sie nichts neues bieten, vollstindig angegeben, noch ist jedem 
winzigen, unbrauchbaren Buchstabenfragmente ein Platz einge- 
riumt worden. 

Die Sammlung hat keinen Selbstzweck und ist nicht in der 
Absicht unternommen, einer politischen Ptolemiergeschichte als 


erschépfende Vorarbeit zu dienen. 


Ancient gr. inser. 


Arch. Zeit. 
BCH. 
Botti 


CIA. 

ClGr. 

CiGrJns. 
CIGrSept. 
ClGrsie. et Ital. 
CISem. 
Dittenberger 
Droysen 

Journ. of hell. stud. 
Le Bas 


Lepsius 
Letronne 


MA. 
Olympia V. 
RA. 


Sakellarios 
Sitz. bair. Ak. 


Abkirzungen. 


= Collection of ancient greek inscriptions in the British 
Museum. 

= Archiologische Zeitung. 

== Bulletin de correspondance hellénique. 

= Notice des monuments exposés au musée greco-romain 
d’Alexandrie, par G. Botti 1893. 

= Corpus inscriptionum atticarum. 

Corpus inscriptionum graecarum. 

Inscriptiones graecae insularum maris Aegaei I. 

Corpus inscriptionum graecarum Graeciae septentrionalis. 

= Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae. 

= Corpus inscriptionum semiticarum. 

= Dittenberger, sylloge inscriptionum graecarum. 

= Geschichte des Hellenismus?. 

= Journal of hellenic studies. 

= Le Bas et Waddington, voyage archéologique en Grece 
et en Asie mineure. 

= Lepsius, Denkmaler aus Aegypten und Aethiopien. 

= Letronne, recueil des inscriptions grecques et latines de 
PEgypte. 

= Mitteilungen des kaiserl. deutschen archiologischen In- 
stituts in Athen. 

== Olympia. Die Ergebnisse der von dem deutschen Reich 
veranstalteten Ausgrabung. Textband V. Die Inschriften 
von Olympia bearbeitet von Dittenberger und Purgold. 

= Revue archéologique. 

= Sakellarios, Kumgvaxa 1°. 

= Sitzungsberichte der bairischen Akademie. 


I Wl 


Ptolemaus I. 


1. Weisse Marmortafel aus Halikarnass, jetzt im brittischen Museum. 
Ancient gr. inser. IV! 906 Hirschfeld; BCH. IV 400 Haussoullier. 

ayodne wyne [tHt]') | Mrodeucciov tod | Swriooc xa Ocov*) | Sager 

“Tou®) “Agowon | to iegdy idgvoato | Xavenwovoc v*)[ewmovodytos. 


*) TYXHIl nach Hirschfeld; zj von Haussoullier ausgelassen. *) xai 
$..w Hauss. *) Sages Agowon Hauss. *) N von Hauss. ausgelassen. 


2. Inschrift in Baffa (Neu-Paphos) auf Cypern. CIGr. 2615. 


Ttodepatjov Feov Swrjola... |... AZIAL... | cic etc éavcorlc. 


3. Stein in Kition (Larnaka) im Hause des brittischen Consuls. CIGr. 2614. 


Blegsvixny ty Baoidéwe Mcoleuciolv... | yluvatza Mocstdunnos, 
(o)poovpaoyol>s xara ...| | zai xate Kitwov xat Boioxos xai ot 
xuynyot') (?) 

1) KAI OIKYNA!:::::: nach einer Lesart. Die zweite, vielleicht conjicierte, 
giebt: KYN- HTEMQN. Von Boeckh auf Ptolemius I bezogen, eine Annahme, 
die durch die Weihungen des Kallikrates, Sohnes des Boiskos (No. 18 a, b), 
gesichert wird. 


4, Inschrift in Alexandrien. Botti 125, mitgeteilt nach einem im Museum 
befindlichen Abklatsch. 


wmio Bactléws Muodswatov | xai tov véxywv | Saoands, "Iovde | 
Nixaevwg xai Nixavdoos | Nixwvos Hodvdevzevo. 


Die einfache Sprache rechtfertigt die Zuteilung dieser und der zwei 
nachsten Inschriften. 


5. Weisse Marmorstele aus Abukir, von Miller in der Sammlung Pu- 
giol’s in Alexandrien gesehen. BCH. IX 146 Miller; RA. 1887 IT 8. 215 
Nerutsos, und wiederholt von letzterem: V’ancienne Alexandrie 1888 S. 126. 


2920 Sammlung griechischer Ptolemier-Inschriften. 


"Aoréguidr orsign | vmég Bacrkéoc | Mroleuciov | ’Eruxgacys 
>A Invaios'). 


1) °49yveu |||| Miller. Die genauere Fixierung Nerutsos’ ist verfehlt. 


6. Felsinschrift bei Larnaka Lapethu auf Cypern. Le Bas III 2778; 
Journ. asiat. 1867 S. 120 Vogué; Atti di Torino IV (1869) 715 Lumbroso. 


"AInviea Soreiqa Nixn | wai!) Pactdéws | Mcvodeweciov | Moaksidnuos 
Néowaos | toy Bolwoly avéP[glxev | eval P]je cdyne. 
Darunter folgende phénizische Inschrift: Anatae, robori vitae | et domino 


regum Ptolemaco | Baalsillemus, filius [Ses}]maei | consecravit altare | Fortunae 
bonae. CISem. I 114 No. 95. Zu Praxidemos s. Le Bas II 2779. 


1) Lumbroso liest KAL und bezieht die Inschrift auf den Kampf des 
Philometor und Euergetes um 160. 


7. Inschrift, einst in Rom, nur aus Scheden bekannt. ClIGr. 6084; 
CiSic. et Ital. 1184; von Wilamowitz, Antigonos yon Karystos 179, verwirft 
die Inschrift: ,die Falschung ist ligorisch*. 


Mévavdgosg Aonsidovg | Kngucseds éyevyndn eri | eoxovtog Swor- 
yévous | ételevenosy ét@v v | xai B emi eoxovtos | Didinnov xatce 
to B | xai d& é&toc tHS Htodsuci\ov tov Swryjoos Paoidsiac. 


8. Parischer Marmor aus Larnaka auf Cypern, jetzt im brittischen 
Museum. Ancient gr. inser. IT 389 Newton; ClGr. 2613; Kaibel, epigr. graec. 
255. 

Kojra wey maroig mov, ddoinogs, vixte dé watno 

Nix, Swordvak 0 F(s)v uo yevévac. 

Teakayooas 0° Ovow’ éoxyov émuxdedc, Oy moiv én’ avdowy 

Inxavo Aaysidas xoloavos cysudrvea. 


9. Inschrift an einem unvyollendeten Gebaude auf Philae. CIGr. 4925; 
Kaibel, epigr. graec. 982. 


“Tow xceonotdxm Kédoog v0de yoau(u) avédnuce 
urnodsts no adoyov xai texéwy qrdioy 


nel morons ydvxeons Mtodewaidoc, nv énoldrjocev 
Swrnjo “EddAnvey vidoyevic vémsvoc. 


_e 


Ptolemaus II. 921 


10. Inschrift in einer Hohle in Syrien nahe bei Tyrus an der Miindung 
des Leon, jetzt al Kasmie. ClISem. I 27. 


Baordst |Mvohew|ciwr | zai Apeodéalm enq|xdwr | 
NIMIAKA ..... NZAMQTOZ | EY 


Daneben eine phénizische Inschrift. Die Zuteilung ist unsicher. 


eee e ee oeee 


Il. Grosse Schatzurkunde der delischen Tempel BCH. VI (1882) 29 
Homolle; Dittenberger 367. Darin als Besitzstiick des Artemistempels: 
Ditt. z. 183: 


Snoixdevoy yovory, émyoagny éxovocy ,Mtodewaios Acyov Maxe- 
dav "Agoodirer’ 62(xn) FHHHHAAAF +4. 


12. Ehrendekret in Athen fir Phaedros, den Sohn des Thymochares 
aus den Jahren 271/0—268/7. CIA. II 331; Dittenberger 162. 
Unter seinen Verdiensten wird Z. 29 aufgezihlt: 


moecBevous dé meds tov Bacidée toy moscBvtegoy Hvodsuciov 
2xOulcev THL OnwwLr CitoYv zal yonuware. 


Ptolemaus II. 


13. Inschrift in Samothrake auf dem Epistyl der Ostseite des Ptolemaion. 
Neue archdologische Untersuchungen auf Samothrake (1880) H Taf. 35 Conze, 
Hauser. 


Baordevs Hrolswaitos Hrodewaiov zai Begevixys Sarmowy Hsoic 
wsyadoic. 


14. Zwei Fragmente einer Saulenbasis aus gelbem Kalkstein in Olympia. 
Arch. Zeit. 1878 8.175; Olympia V 308. 


Bactheds M)rolewaioc Bacrdéols Mrodswcciov | “Agée “Axgo|vavov 
Aaxsdcaovilay Booléa: | sdvoias élvexey vag sis advo [xel sic 
rove | Evumavrac “EdlaAgqvas Au [OAlvulalio [avédyuer. 


"ee, 
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_ 15. Marmor aus Delos, spater im Hause des brittischen Consuls Sherard 
in Smyrna. CIGr. 2273; Dittenberger 153. 


Bacdécee Hcodswaior | Mtodewatov Swrqoos | ot vyowmrar avédqnccy. 


16. Inschrift an einem Steinbruch 4—5 engl. Meilen nérdlich von Sil- 
silis, 1 engl. Meile siidl. von Heschan. Revue des études grecques 1891 IV 
50 No. 3 Sayce. 


L te papevod le noxta(?) | HPAIQNAAMIZ | Baodevovtoc 
Hroleucov (so) tod Mrodewcciov | Bavorhioons (so) Beoevixne. 


17. Fragmente aus parischem Marmor, die zu den Plinthen zweier 
kanuelierten Saiulen gehérten, in Olympia. Arch. Zeit. 1878 8.174 Weil, 1879 
S. 148, 211 Furtwangler, Purgold; Dittenberger 152; Olympia V 306, 307. 


a) Baoléa I tolewaiov Baovdéwc| | Mrodeulaiov xi Beeol dil cons 
Beoevixns|| KoAdux{olarys [Boiox|ov') Sa[ pcos] | dui POAvurt|icor. 

b) Baolilacoay *Algowony Baloréms | Mrodewecion [xcei Becordiooy|s 
Begevizns | Koddixoary|s Boioxov| Semioc | Ai O[Avunion]. 

') Der Name des Vaters ist im einer delischen Inschrift whberliefert: 

ob ynowwten tov vavagyoy Kellixeaty Boisxov Xauroy avédnzay, Dittenberger 


168, woselbst die aibrige Litteratur tiber Kallikrates. Dazu s. Inschriften 3 
und 18. 


18. Stele aus weissem Marmor mit einem Strahlen-geschmiickten Giebel 
aus Samos, jetzt in Mytilini) MA. 1884 IX 197 Fabricius. 


vaio HMvodsucilov'), tov Mrods|watov xat 

Beoevinys, xai i\néo “Agowoy|s tas yvvau- 

06°) xo Koddixoa|cov Boioxov, vod [vavao- 
« os ~~! 2. 

xov o dsiva Nawliog avéSyxev. 


N 


) Die Strahlen ergeben eine Zeilenlange yon etwa 30 Buchstaben; in- 
folgedes ist die Hinzufiigung von ,feovdevo’ unméglich, %) Arsinoe wird die 
erste Frau des Philadelphus sein, da bei der zweiten Frau die Namen der 
gemeinsamen Eltern hinter ihren Namen gesetzt sein wirden. 


19. Inschrift in der Mauer einer Kirchenruine auf Chios. Nach einer 


Abschrift Fustel de Coulanges’ aus dem Jahre 1854, mitgeteilt im BCH. 1892 
XVI 324 Homolle. 


_ 


Ptolemius IL. 293 


vmig Baordléwc Mvodsucilov xai Baordioo|nc “Agowons').... 


*) Die Inschrift kann mit gleichem Recht auf Ptolemius IV bezogen 
werden. 


20. Basis von grauem Marmor auf Amorgos, nicht far Statuen. MA. 
1876 I 336 Weil; 1894 XIX 235 Strack, woselbst No. 20—32 zusammen- 
gestellt sind. 


*Aoowons Dil\dadélgov. 


21. Basis aus weissem Marmor auf Amorgos, nicht fir Statuen. MA. 


1876 I 336 Weil. 
*Aoowors | Didadédgov. 


22. Stein aus Amathus auf Cypern, jetzt im Louvre, nicht fir Statuen. 


Le Bas III 2821. 
°*Aoowons Diladédgov. 


22a. Blauer Kalkstein in der Kirchenruine der Stadt Thera, nicht ver- 


offentlicht. 
*Aooworns | Diladédqov. 


22. Stein im Louvre, Fundort unbekannt. CIGr. 4959; Letronne II 241; 
Froéhner, catal. des inser. du Louvre 5. 


*Agowons Feas | Didedédgov. 


23. Stein in Methymna auf Lesbos. CIGr. I add. 2168c. 


*Aloowons [Feac? | Didladéd[qov. 


24, Marmortafel aus Alexandrien, jetzt im Museum von Marseille. RA. 


1886 I S. 272 Jullian. 
"Aoowons | Diladélpar. 


95, Vase aus agyptischem Porzellan mit einer weiblichen Relieffigur, 


ml 


jetzt im brittischen Museum, Arch. Zeit. 1874 S. 113. 
*Ayadys ciyns “Agowons Didadélgov. 


26. Stein am Wiistentempel von Redesiye in der Thebais. CIGr. add. 
4836 b.; Letronne II 241; Lepsius XII 81 No. 128; Fleckeisens Jahrb. 1896 
S. 167 Schwarz. 

Aoowony Fecu | Didadéhepys | Seervoos. 


ve eel Die o's)! 
P ‘ = 
. 


224 Sammlung griechischer Ptolemaer-Inschriften. 


27. Block aus schwarzem Granit gefunden in den Ruinen des alten 
Bruchium, jetzt verbaut unter der sog. Pompeiussdule in Alexandrien. RA. 
1864 I S. 380, bull. dell’ instituto 1866 S. 44 Wescher. 


-Aoowonv Didadedgoy | [Oléotwo Sarigov *Alskavdoere. 


28. Fundamentstein eines Tempels von Ptolemais in Kyrene. ClIGr. 
5184; Letronne, journal des sayants 1828 S$. 260; Droysen III? 3 S. 333. 


Bacthooay Aoowony, Sealy Drdcdedgor'),| | cv Mtodewatov xeai 
Beosvinns |Feav Sargjowy (?)| | 7 roduc. 

1) Droysen halt a.a.O. seine frihere Erginzung (Rh. Mus. 1829 8, 539 
Anm.) $eév Pihonetoga aufrecht. Der Grund, Philadelphus habe Kyrene 
nicht besessen, kann angesichts der friihzeitigen Verlobung seines Sohnes 
Euergetes mit der Erbin von Kyrene nicht den Ausschlag geben. Die vielen 


anderen Ehreninschriften fiir die zweite Arsinoe machen die Beziehung auch 
dieser Inschrift auf des zweiten Ptolemiers Frau wahrscheinlich. 


29. Basis einer weiblichen Statue in Neapel, bekannt nur aus Scheden. 


ClGr. 5795; ClSic. et Ital. 727. 


Bactocarv “Agowonv Baordéws Hrodsuciov xai Bacrdtoons Beos- 
viens Stoarovixn Bacrdéws Anuntoiov.... 


30. Weisse dicke Marmortafel im Museum yon Alexandrien. Botti 128; 
MA. 1894 XIX 234 Strack. 


“Towu') “Aloowone | [Didadé]agan Og[)or\mQ(?) i78]Q*) avrod xa | 
[cys yulvouxds zai | [roy mjcdtor. 


") Meine frither vorgeschlagene Erginzung $é Aloowdye halte ich fir 
unrichtix, da dso¢ nur zu dem Beinamen tritt oder selbstindiger Beiname ist 
bei den Ptolemiiern. *) Botti [@]. *) Botti hat das P nicht. 


31. Inschrift auf der Brust einer Kalksteinstatuette in Chytrea auf 
Cypern. Cesnola, Cypern 416 No. 9; Sakellarios I? 207 No. 8. 


‘Aoowoys Diledélpor Newcdr | Aguoroxdys Aguoroxdéove | 
*AlsSavdosivc. 


32. Inschrift am Arsinoeion auf Samothrake. Archiol. Untersuchungen 
auf Samothrake 1875 I 16 f., 188011 111 Conze, Hauser; Bull. dell’ instituto 
1876 8. 110 Matz-Duhn. 


Ptolemiius IT. 295, 


Baolidsooe °Aloowon Bacriéwc Mrohsujaiov Ivyalrye | 
Bacrdélos Avoiwexov yuvy svyjy (?) Flore wey al Aorc. 


38. Grosse Schatzurkunde des Tempels des Apollo und anderer Gétter 
auf Delos. Marmor. Homolle, les archives de Yintendance sacrée 4 Delos 
5. 182 No. 54. Darin lautet Z. 64 (nach S. 59 Anm. 2): 


Dicker] Anlcdwy, yogste sudovros ‘Eouiov, ’Agowser Dida- 
délpw xai “Andddov, Agtéusd1, Antot. 


34. Weisse Marmorbasis aus dem Amphiareion bei Oropus. CIGr 
Sept. I 298 und etwas vollstandiger Ephemeris arch. 1891 S. 114 Leonardos. 


Bacilooay *Aolowony. 


Darunter ein Ehrendekret fir Phormion, den Sohn des Nymphaios aus 
Byzanz, den ,Freund des Kénigs Ptolemius‘, das nach den Schlussworten auf 
die Basis der Bilder des Kénigs Ptolemaius und der Kénigin Arsinoe ge- 
schrieben werden sollte. Von Leonardos und Dirrbach, de Oropo et Amphiarai 
sacro 49, der Zeit des Philopator zugewiesen. 


35. Kalksteinstele aus Ptolemais in der Thebais (Menschiye), jetzt im 
Museum von Gize. BCH. IX 140 Maspero-Miller. Ich gebe die Inschrift 
vollstandig wegen einiger Verbesserungen, die sich bei einer Vergleichung des 
Millerschen Textes mit dem Original mir ergaben: 


édokev tots texvireucs vois meg toy | Auovvcoy xal sod >Aded- 
gous xai tots | tv sdvodoyv véuovawy: [otlepavdccs | Sovdoror 
Movoaiov') novravw dia Biov | [x]sooov otepdven xara ve 
motor, evvotas Evexa | tuo eic tyv mod tHv Lcolewcuéwy | xact 
tovs texvitacs todo [meoi] toy wéyay | Aovvooyv xai Isodc?Aded- 
govs |, avayloge|voa dé toy otépavoy ois | Aovelotorlc ct 
avayougrvar [to] | Wyguolua] rede sic orylA]qy [xi] avadsivan | 
7190 tov vEw tov Avoyicov’ to dé avalAwpa] tO sic thy orndny 
dovvas tov [oixoy|owoly | Swot|fiovr’). 
1) Musaios wird in dem Ehrendekret fiir Lysimachus, Sohn des Ptolemius 
als Komédiendichter genannt (No. 36). *) Sosibios ist auch ofxovouog in No. 36. 


36. Ehrendekret fir Lysimachus, Sohn des Ptolemius seitens der Cor- 
poration der dionysischen Kiinstler in Ptolemais (Menschiye). Weisse Kalk- 


steinstele, jetzt in Gize. BCH. IX 132 Maspero-Miller. Das Dekret beginnt: 
15 


Strack, Ptolemier, 


/ 
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Zookev réyvirors wots mEgh vov Aovecoy xai deovs “Adedgpovs’ 
éneidn Avoiwayos Hrodewaiov Swcroareds 6 inmeoyns xual mQVv- 
covic due Blov ty te sic voy Boordée xai vovcg vovrov yoveic 
svvoiay ... . aTcodedEretcty U. 8. W. 


Die Inschriften habe ich in die Zeit des Philadelphus gesetzt: 1. der 
Datierung wegen der zweiten Inschrift, die nur nach makedonischem Kalender 
erfolet; 2. wegen des ginzlichen Fehlens agyptischer Namen in der Kiistler- 
liste am Schluss der zweiten Inschrift; 38. wegen des Fehlens der Ehrentitel, 
die im 2. Jahrhundert in Aufnahme kommen; 4. auf grund des Ehrendekretes 
der Telmesser fir Ptolemaus, den Sohn des Lysimachus unter Euergetes, in 
dem wohl ein Sohn unseres Lysimachus, Sohnes des Ptolemaus zu erblicken 
ist. (No. 51.) 


37. Marmorblock aus Halikarnass im brittischen Museum. Ancient gr. 
inser. [V! 897 Hirschfeld. 

Grodssere Inschrift iiber eine zinslose Anleihe fir einen Stoa-Bau. Die 
Stoa wird geweiht: 


Z. 4: tav-Anoliove xai Baodst Mrohewcion. 
Von Hirschfeld auf Philadelphus bezogen. 


Ueber die Beziehungen des Philadelphos zum Auslande vergl. ferner 
CIGr. 2267, 2356; CIA. IL 332 = Dittenberger 163; BCH. 1880 IV 321 
Homolle = Dittenberger 154; ebenda IV 327 = Dittenb. 155; BCH. 1893 
XVII 205 Homolle, dazu BCH. 1894 XVIII 400 Holleaux, ClIGr. Il 2860 
wegen des aeyuéweos Heuguios, dessen Sohn (?) Areios unter Euergetes lebte; 
BCH. VII 5 Hauvette-Besnault. 


Kalksteinplatte, verkauft in Alexandrien, Botti 127 Anm.1. Gefialscht. 


imio Baorkswc Mrodewaiov | tov Mrodsuciov Swrijeos | 
*Adww (so) Atocxdgois | Wrodewaim Soros | Siwwvidys'). 


1) Botti: Fabriquée par le trop connu Simonides, probablement d’apres 
un bon original. 


Ptolemaus III, 297 


Ptolemaus III. 


38. Dreisprachische Inschrift von Kanopus (Tanis) = A und ihre Copie 
von Kom-el-Hisn = B; beide im Museum zu Gize (gefunden 1866 und 1881), 
Saal 40 No. 290, 290b. A.—=Kalksteinstele, oben gerundet; im Rund die ge- 
fliigelte Sonnenscheibe mit zwei Urausschlangen. Auf der Vorderseite ist der 
hieroglyphische und griechische Text, auf der linken Schmalseite der demoti- 
sche eingegraben. 2,22><0,78>< 0,40. Die nicht sehr sorgfaltige griechische 
Schrift ist durch einen Riss von r. nach 1. etwas zerstort, sonst an einzelnen 
Stellen beschadigt. 

Lepsius, das bilingue Dekret von Kanopus I Berlin 1866 (II nicht er- 
schienen), dazu die Anzeige von y. Gutschmid, kl. Schriften I 875; Reinisch 
und Résler, die zweisprachige Inschrift von Tanis, Wien 1866; P. Pierret, le 
décret trilingue de Canope Paris 1881 mit einer synoptischen Uebersetzung 
der drei Texte; Brugsch, thesaurus inscr. aegypt. 1891 VI S. XIV deutsche 
Uebersetzung der demot. Inschrift; Groff, le décret de Canope, revue égypto- 
logique VI! 13—21, woselbst die tibrige Litteratur; dazu Mahler, das Dekret 
von Kanopus, transactions of the ninth international congress of the Orienta- 
lists, London 1893 I 319—8330; Mahaffy, the empire of the Ptolemies 226 
bis 239. 

B. = Kalksteinstele 2,03 >< 0,90 >< 0,40 oben gerundet; im Rund die ge- 
fligelte Sonnenscheibe mit zwei Urausschlangen; unter ihr ein Bild von 14 
Figuren, z. t. mit beigeschriebenen Kartuschen, die kénigliche Familie in An- 
betung vor den Géttern Aegyptens. Unter dem Bilde folgen sich auf der 
Vorderseite Hieroglyphisch, Demotisch, Griechisch. Der griechische Text in 
sorgfaltiger kleiner Schrift ist rechts auf die Lange von 8—12 Buchstaben 
zerstort, sonst gut erhalten. Miller, découverte d’un nouvel exemplaire du 
décret de Canope, journal des sayants 1883 S, 214—221; comptes rendus de 
Pacadémie des inscr. 1882 S. 85— 90. 


Baovlevovtos Hvolewaiov, tov Hrodewaiov nai “Agowons Sewv 
*Adelpa@y, étovs évatov, ég’') tepéwc “Anoddwvidov vov | Mooximvos 
-AhsEavdgou xai Se@v “Adelyay nai Feav Eveoyevav, xavnpogov 
*Aoowoys Dihadéhpov Mevexparsetac | tg Didowpwvoc, wyvoc 
*Aneliaiov EBdoun, Aiyunrioy 02 Tofu énraxawWexcrn. 


Vy propa. 

Oi apyreoeic | xai moopytar uci ot sic tO GOULOY EiomtogevOmEvoL 
me0¢ toy otoliomoy tov Sewy xeel TeLEQOPOOCL xai LEQoyoamparéEts 
nai | ot &Adou tegeig ov Ovvavtnouvtes éx THY Kate THY YOoaY 5 
ieg@y sic cmv méuntny tov Aiov, dv q ayerar va yevEhuce vov | 
Baordéac, nad sic ryy néureryy xa sixoida vod avtov pnves, ev 7 

15* 


10 
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o 


998 Sammlung griechischer Ptolemier-Inschriften. 


maoéhapev vay Baorlsiay mage tov maTeOS, cuvedoevouytes | TaVTH 
TH mweog ev tm eV Kavonm ieoa wav Evegyerov Feo@v eimay. 
°Emtsv0n Baovdeve Tvohewactos eg zai “Aoowons Fewv 
Adshgay, | xai Bactluooa Begevizn 4 adehpy avrov nai yuvyn, FEoi 
Eveoyétou, Ovatehovow moda xai wsydla svegyevoivres te nore 
ry yooav isga zai | tas twas wav Seay éni mhéov?) avEovtes” 
tov te “Ariocg nah cov Myyisocs zai tov oinwy évdoyiwwy tegw@v 
Cowv wav év tH yoou thy | eripéhevay duce mavtos moLovytoH were 
usyadys Oamevys noi yoonyias’ wai va eeveyySévon &e vs ywQus 
isod ayadware imo | tav Megoayv éorgatevons 0 Bacievs avéow- 
osv®) sig Aiyumtoy xai anédwxev sig va isege Otev Exaovov & 
doxis e&yyIn ty te | yooar év sionvn dvaternonxev, moomoleuayv 
brie avtng meds moda &vy xael tods év avioig Suvactsvovtac 
nai toc év ti xwog | maow xl ois eAdois wOIG UNO THY adTOY 
Bactdsiay toeooouévors THY Evvouicay MApéYOVOW, TOV TE MOTH MOU MOTE 
élduréotegov*) ava | Bavtos xai maviwy tov év TH YWOR xavemeETAgy- 
pévoy ant tH ovuBsBnxow xai évIuuovuévwv wyy ysyevnwévyy xaTa- 
giooav | ént tvay tay modtegoy BeBaotlevxdtor, eg’ wv ovvéBy 
GBOOYiaIC TLEQUTIEMTTWMZEVEEL TOUS THY YWOCY KATOLZOVYTHC, TOOOTAYTES 
undswo | vix@s TAY Te ev TOTS LEQOIS xai T@Y K&AdwY TAY THY ywQaY 
narvoixovytmy, Toda wiv moovoNnPévtec, Ox Olivas 02 T@Y 0000- 
dmv vrs |Wovtes Evexae tho THY ayIownwY Cwrnoiac, é% te Suvotac 
zat Dowixns xai Kimoov xai & cllwy mlssovwy tommy oirov 
wsvareu-|Wowsvor sic THY xwWoay tYu@Y wElovaY diéomoaY TOdS THY 
Aiyvrcvov xavoixodvyrac, eSavaroy svegysciay xa thg avt@Y®) agstIs| 
péytovoy vtouvnuc xatadsimovtes voig te viv ovow xe TOTS énu- 
yivouévoic, av¥ wy ot Heol dedwxaow adtois svtoradovoay tiv 
Baordsi|av xe dwoovow wear’) ayada mevea sic tov ash yoovor. 
ayadn wwyn 
dsdox Fou vois xara HY XWQaY isosiow' Tas Te MEOVMaQXOVCEES | 
mas é& woicg tegotc Backed Hrolewaim xa Baordtoon Beosvixn 
Heoig Evegyétaic, zai voic yovsvow advtav, Seotc °*AdsApoic, Ott 
toic meoyovors | Feoig Swrjoow avEew* xalb vod isosic todc ev 
EXOT THY KATH THY YWoaY teQdy mMe0cOVOMaLEDIaL isosic zai 
tov Evsoystoyv Fsov' xeci évyeapecdas | 2v n&ow trois Yonwoto- 
ois, xal &y toic daxtvdious, ois gogovow, moocsyxohamnteaFav") 
xo thy teomovvyy tov Evsoyetay Fear" meocamodstyIn-| var ds 
moocs*) tais viv Imagyovooc téooegor prdais tod An Iovs taY 
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teQéwy tay gv sxcorm ised xed Ady, Fj MEdCOVOMADIHOEvEL méW-| 
min pvay tov Evegyeray deov, énsi xai®) ody Th ayaI wyn xo 
uy yévecty Bacthéwe Hrolsuciov, vod tov Ssav ‘Adelpay, ouuBé- 
Byxev | yevéodou vi néurcrm vod Aiov, } xai nodday ayaday aOXN 
véyovey meow avIguimois’ sig d2 wy pudiy Taviyny xavadey Fiver 
tovs and | tov mowtov érove veyevnuévous tsgeig xai tovs me0c- 
xararayycousvous ews pyvosc Meoogy tov éy 1H ever ste, xai 
vovs tovtwy'™) éxydvous sic toy &sh | xoovor, tovcs dé moovmndeyortac 
isosis Ewe tov moatov stove siyeu @oavtmc éy taic avretc guiaicg 
éy ais meotegov joayv, duoiwe dé xal rods | éxydvouce aitay eno 
tov viv xaveyxmoilerdar sis tas adidas pudac gy alc ob maréoes 
eioiy’ avti 0? tay sizoor Bovdevtar isgéwy THY cigovuévor | xav’ 
éyuavtov éx THY MeO’TAQYOVoaY TecoKQwY play, & ay névtE ag’ 
éxccorys pvagcs deuBavovrar, sixoor zai névte tod Bovdsures | isoetc 
sivas, nieochauBavougvay é& ys méurcins prays tov Eveoysvav 
Seay ahiwy mévts’ pweréyery 0& xa todo & tis méwreens | pudns 
tov Evsoyetav Seay tay ayve@y xai tov &diwy anoytoy cov 
év tots tegoic’ xai pvdaeyoy avris sivas, xa® & nai éni tov ahdwv 
te0-|Caouy guiay imdoyer zai émedy xa¥ Exacroy pava &yovren 
év wois tegoic éogtai wav Evegyetay Isa@y xara cw meotegoy yoawer 
Wygiouc | 7 te méurtry nai 4 évarn nai 4 méwmen én sixctdr, trois 
te ahhowg weyiotoig Feoitg xav’ éviavtoy ovytedovytau éootal xab 
mavnyveets Onuotelsic,| ayecdou nat’ éyvavtdy mavyyvew dyuo- 
tehn év te ois LEgots zai xaF Odny ryv") yooav Baordet Mtolewaio 
xai Baoriicon Begevixn | Feoic Evegyévais vy nuéog, év q énurédder 
TO Gorgoy to tHs “Iovoc, | vomiterayr did THY teQ@Y youmpatwr 
véov étog sivar, ayevay 0&é viv év to | evar ster vovmnvigg tov 
Hovvi wyvos, dv @ zai te mize BovBaowa xai te weycla Bov- 
Baoua aysvor nai | oVvvaywyn THY xaon@Y xai y TOV | TOTEMOD 
aveBaoc yivercu éay dé xali ovupaivyn toy énutodny tov aoreov 
petapaivey sis érégay qugoay dua reconowy évay, wy mervari— | 
Seotor vy mavnyvow, aad” aysodor™) omoiws™) ry vovwnvig rov 
Tai, év qj wei && coyns nyIq ev tH everm ster xo ovvrsdsiy 
aviyy éni nugoac | névte were oreparngooias xai Ivowy nai omov- 
dav xa tav &ldwy tov meocqxovtmy: bnw> dé nai at woo TO 
xaSnZOY TOLM@OoW dLamcvtos nave tiv voy | oloay xataoreow") 
tod x0oMov xai wy oupBaivy wvas av Oyuotsh@y éoorm@y THY 
Gyouévey év tH yemarve eyeoIai mots év 16 PéQE, Tov coroor | 
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psvapatvortos play jugoav die tecoaowy érwr, évégac 0&8 THY VOY 
dyouévor éy 1 Péger &yecIou év tH yEymwave ey vos mete TedTE 
xoupotc, xaddmeg med-\te00y te ovuBébnxev yeréodou, xo) voy 
diy éylvero tHG OUYTasEWS TOV éyiaVTOU mEevovoNs éx THY ToLaxoOLwY 
xc’) sEqxovte yueQav xai tav Botegov mQ0¢-| vomOFEo@Y ec 
yeodor NéVtE HWEQGY, aNO Tod voy play Hugoay éEogrny taY Eveg- 
yetav Isav encyecFar due tecccdowy étoy én vaic névte raic | 
énayouévais 00 tov véov évovs, Omm¢ amavisc eid@ow, diot TO 
2ddsitov") mpdtsgoy mEQi THY CvYTakW TOY WOWY xi TOV EvLaUTOU 
xal tov vowsto-|uévwy msol tyv Any dvaxcopnow tov m0A0v dime- 
Ia09a xo avanerdnowotar ouvuPéBnuev dice tov Evegystav Seov: 

zat émerdn tay éy Baodéws Hroheuciov | zai Bactdicons Bege- 
vinng sav Evsoyetay yeyevnuévyy Ivyaréon zak dvowacdsionv 
Beosvinny, 7 nai Bactduooa svdéws anedsiySn, cvvéBn vaviny maQ- 
Sevoy | ovoay e&aipyys metsddsiv cig tov aévacoy xdomwoy éte évdn- 
povytwy mage tH Baolst tay & HS YWOaS MAQayVOMsVwY T10S 
avroy xav éyiavtoy isoéwy, | of wéya wév'’) mévdog émi tH ovp- 
BeBnzow sv3émc ovverélecay, a&vmoavtes dé tov Baodéa xai tHv 
Bacthuooay énsvony xadidovoo viv Fsav pera tov ‘Ooiguoc’) év 
t@ | év Kava ieo@, 0 ov wovoy &y tois mowtots tegoic éouy, GAL 
xal v0 tov Baoréwo xai tov xata THY ywWoaY mMavtIwy éy TOTS 
padiora tiywmvévors vmcoxer — | xai 1 avaywy? Tov teQov mAoiov TOU 
’Oosiouos sic tovtO TO isQdyv xa’ éyvavtoy yivetar é&% Tov éy 70) 
"Hoaxlei isgov vy évarn xci sixads tod Xotay, way & twHv me@-| 
toy io@y mavtwy votes ovytsdovytwy emi tov Wovuévarv v7 
avtayv Bwworv vaio éxcorov ieQod THY TEw@twY & AupotéowY THY 
peo@y tov dgowov — | wera dé veedra (tx)™) med¢o HY é*Péwow 
avTIS Vvowywoe xol tHY TOV mévFovs anolvow a&nédwxay pwEeyodo- 
MeEemHc xai xndsuovixa@s, xadansg xal emi ta “Aner Myer”) | 
sidiouévov goriv yivecdau 

OsdoxIae ovvislsiv vy && tov Evegyst@v Fewov yeysvnuévy 
Baotioon Begevixn tyes aidiovs év anaou trois | xate ty ywour 
tegoic xal ened sic Fsodo werpddev év 1H Topr wri. év ams zai 
7 vov ‘Hatov Iuvyarng év cox werpddakey voy Biov, jy 6 narno 
otéotas wyo-|uacey ote wey Baowdsiay bts 08”) Ogaow cadrod, 
xai Ayovow cevri Eogriy xe mEotndovy éy mAstoow teQoic THY NOW- 
tov év tovtm tH wvi, ev w 4 aMOFéEWots adr | év oxN évevyIn, 
ourteleiy xai Baoriioon Begevinn th &% vHv Evegyevay Seav av 
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&nmaor vols xara ty ywouy tegots éy vo TvBr unr sooryy xad ns-| 
gimhovy ep juégas téccagas amd émvaxadexccrys™), év | O mEQi- 
mhoug xai 4 tov névdouc anddvois éyevyIn adorn THY aoyyY* ovY- 
telécar 0 aving xai | tegdy eycdwa xovooiy dicdidov ey éxdotw 
TOY TewWtOY xali Sevtégwy isoway, xai xaHWovoe év TH yin 6 
& moogntys™) 7 tay sic tO &dOUTOY sicnogevopévar™) | iegéwy 71006 
Tov otohiomoy tay Fs@v oo ey vais ayxcdous, Otay ai eodsteu 
zat mevyyvesis tov domm@y Se@v yivtoyvta, dnwo v0 naviwy 
dowmevoy | Tywcerter xe meocxuvyter xcclovusvoy ,Bsgevixns avacoys 
magtéveav'* siver 0& tv sruuddsuévoy Baolsiav vi sixdve avvys 
Ovapégovoay tHs émitFewévys | tats sixoow chs wytEds avtys Botor- 
hicons Beoevixns é ovayvwyv dvav, ov ave péoov sore 4 aonwo- 
stdns Baothetac, tavtys 0 dniow ovpupetooy oxnntoor | manvenedés, 
0 siaFaciw at Feai sev éy cats yeooiv, megi ov™) zai q ovod 
tis Baovdsiac gore mEQuerAnuuévyn™) wore xa &% vis OvaFéoens THs 
Baolstac dva-\cageioFas 10 Begevizys ovowa xara ve énionwa Is 
1e0o yoummatixnc: xai orev ve Kixydiva aynvew év tH Xoiay pyre 
100 tov megindov tov Ocsiguos xata-|oxeveoar tac maodévovsg tov 
isoéwy &Alo eyahwa Begevixns, avaoons nagdivav, @ ovvtelécovow 
jpotwms Fuotcey xe vichdee te ovvtehovmeva vO-\uywce TH EOQTH TOLVTN: 
é€civer 02 xata taita zai taic Ghhaus maoFévoic taic Bovdopévetc 
ouvtshety ce voupe th FeO" dpveioou CO adryy xo v-|m0 TOY 
émadsyouévoy teo@v™) nagtévwy xa tes yosias maosyouévar toic 
Seoic, mMeounzerpevav tag dias Baorisias tay Fewr, wy Léger vout- 
Covren | sivar™): xa bray 6 moewipocs™) ondgo0s magaoty, avapéoew 
was iegds magtévove otayvc tovs nagatedyoouévous™) tH ayadhwate 
ts Feov: dew 0 sic adryv | xa¥ qugoav zai év vais éogteics xai 
navnyvoscw tay omayv Seay vovs te mdovs avdQaus zai tac yuvat- 
xac, od¢ Gy duvoue 0% tegoyoapparets yod-| artes daow 1H Gdo- 
OWaoxcdli, av xab vavriyoupa™) xaraymovodycevas sic vas veges 
BUBhovs’ zai, émerdy ois tegevow didovren at toopat ex vHOY | 
icow@y, énav émaytmow sis 10 mAqtoc, didooFou vais vy avoenow 
tov ieoéwy é tov isoay moocdduy, ag’ qs av qwéous yévovron, 
ci ovvzgr9qooué-|vav toopiy ino vay Bovdeviwy Legéov wov év 
éxdotm vay) iegav xave hoyov wav tegdy TQ0dddmY* xa tov 0100- 
wevov &orov cats yuvarkiv | tov vegéwy exe idvoy tvmov xat 
nahstodar ,Beoevinns aovoy. 

6 0° éy éxdorm taY isody xadsornxas émorarys “ai coxvEgeds 
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xb ob tov teQov | yoampmatsis avayeaWatwoay toto TO Whpiouc 
sis ovjdgv Avtivgy | yaduny Leoic yoaupmacw xai Aiyumrtors xot 
‘Edagvinois xai avadé-|tocav év th émupavectdra von vay teE 
TQWTHY tsQav xal devtéouy xai toliwy™) SrmM> OF xaTa THY YWOuY 
tEosis paivwrtar mmavtes®) toc Eveoyeras Feovo val ve rvéeva 
avioy, xaScneo Otxouoy éouy. 

Ein drittes sehr zerstértes Exemplar dieses Dekretes ist laut Maspero- 
Morgan, Catalogue de Gize 353 in Cairo gefunden und befindet sich jetzt im 
Louvre C 122. 

Der griechische Text der Dekrete von Kanopus und Kom-el-Hisn ist 
von mir in Gize verglichen. Ich fihre die Abweichungen der beiden von 


einander an, nicht die Stellen, wo eins der Dekrete zerstirt ist. A — Dekret 
von Kanopus, B = Dekret von Kom-el-Hisn. 


1) été B. *) mieiov B. 3) avécwoe AB. 4) éviinéotegov B.  °) aitoy 
Lepsius. °) réldw eyada B. 1) noocevxolantecder B. 8) mooi AB. °) xai 
AB, von Lepsius [ ]. 1) zovrwy Lepsius, r... A, B zerstért. M1) ryvimy A. 
¥) Ga aysoder B. 1) duoiws B, fehlt in A. ") xatectactaciw A. 15) xa A. 
1) xai A, fehlt in B. 1) évdsinoy B. 38) wiv B, fehlt in A. 19) “Oasiouoc B. 
0) za fehlt in AB. 7!) “4mev Myyvev B, in A zerstort, “dns. xai Mynvet Lepsius. 
) Ove dé B, ove A. *) intaxasde- (Liicke von 6 Buchst.) -xecrm A, in B zer- 
stort. 4) 6 dé meogytns A, 6 6 moopntys B. *) sionuévwy AB, sionogevouévwr 
L. %) megi 6 B. ") meguerdnuéyy B. *) iegsswy A, isody B. *) suxcaxon A, 
zerstort in B. *°) newiwog B, meowguuos A. 33) maoadnooutvovs A. 5%) re 
avtiyoapa B. *) ty éxdorm ry igo@v A, év éxaotw isod B. *4) tay te of? 
isgav xai fp’ xai y’ A aus Platzmangel. 55) tyuuavtas A, 


39. Inschrift auf einem Marmorsessel in Adulis, tiberliefert nur durch 
die topographia christiana des Kosmos Indikopleustes. CIGr. 5127; Revue 
de Vhistoire des réligions 1891 XXIV 316 (Deramey); D. H. Miller, epi- 
graphische Denkmaler aus Abessynien 3. 


Baovdsds wéyas Huodewatoc, vidg Baordéwc Mrohewaiov xe 
Baovhioons Agowsns, sav Adshpar, vaV Baordéa[c| Trodswcctov xe 
Baovdioons Beosvixgcs, Ieav Swrjowy, andyovos va wey &md TCT OOS 
‘Hoaxdéouc tov Avoc, vee 08 and wntods Avovvoov tod 4105, maegahaBov 
MAee Tov Mared> tv Bacilsiay Aiydmtov xek AiBvys xed Sueiac 
wai Dowixns xei Kvnoov xai Avxiac xed Keoiac xai tov Kvxie- 
Jor viowy é€sorgdtevosy sic viv >Aotay sta Ovvadusoy meliney 
xo inmixov xeb vevuxod ovddov xai slepeviwy Towyhodvuxay xed 
Aidvorinay, ods 6 te Math cdtod xed adtdc TOWTOS &* THY YWowY 
tovtwy &Inosvoay xak xarayayovtes sig Aiyumvoy xetecxevacay 
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MQOS Thy Modsmxy yostay, xvgisvoac dé THs te évvd0s Evpectov 
yw@oacs maono zal Kidixieg xai Hoawpvdias xob Iwvtag xai rov 
‘Eddnonovtov xal Ooexns xai téy dvvcuswr tov éy vais ywoai 
tavtais Maca xa slepavtwy “Iydixey xe rode wovdoyovs tos év 
woig TOOLS TEVTAS UANKOOUS xataotHoas O1éBn LOY Evpodtny mota- 
pov xai thy Meconorauiay xoli BaBvdwviay xo Sovovavyy nod Heo- 
cide xi Mydicy xai ry houngy [yy] n&oar Ewe Baxrguevic dg’ Eevee 
Tomocusvos xai avatntnoacs doa bnd tov Hegowy isoc & Aiyintov 
eSqy Fn xai avaxouicns werd ips cddys yatys vg and THY TOnwY 
sig Aiyumtoy, Ovvawers anéoterdey Ove tov dovydévt@v mOoTEMaY ... 


40. Goldblech aus Kanopus, jetzt im brittischen Museum. CIGr. 4694; 
Letronne I 2. 

Baodeds Hcokewctoc, Mrodewaiov xai Agowons | deav’Adcdqav, 

zal Baotliooe Begsvizn, y adelepy | xai yuvy adtov, tO témEvos 
Octge'). 


*) Das Goldblech ward in den Fundamenten eines Tempels gefunden. 


41, Vier Fragmente einer Basis von grauem Kalkstein in Olympia. 
Arch. Zeit. 1879 XXXVII 54; Olympia V 296. 


Baotlsic Htoheulaios Bacliéwcs | Mroleucciov xai Balordioons | 
PAoowens Thavuwlva Eveoxdéovs | [ASqvaioy agers Evexer | 
[zai evvotac rac] moos tov natéga |[..... xa wav) adedpyy | 
[.... xai] tov djuor. 
Ueber Glaukon vergl. Olympia V 178; von Wilamowitz, Antigonos von 
Karystos 225 Anm. 47. 


42. Basis aus grauem Kalkstein. Arch. Zeit. 1878 XXXVI 175 unyoll- 
standig; Olympia V 309. 


Baoleds H[vodswatols | Baorhée [Kieopéve|e | Accxedcupovior 
[fui Odvurtt |oor. 


43. Weisse, kleine Marmorplatte aus Siuf, in der Nahe von Ramleh 
bei Alexandrien, jetzt im Museum von Alexandrien. Rivista egiziana VI 21/22 


(November 1894) Botti. 
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inio Baciléwc Mcodewatov, | cod Mrodewatov zai “Agoweons | 
Seay “Adelpay, xo Baodioons | Begevinns ws yuvounos | xat 
adclgis tod Bacidéwc, | Pe@v Evegyetav:') xai Pots | “Adedpoic 
Av Ohvprion xai Ai | Svywpociar vovs Bomors | xai ta tewévy 
xa tiv ovr|zdgovoay avroic ynv Kiéwy | zai “Avrinereos ov 
isosic | tOV Moc. 


1) Die Punkte sind in der Platte. 


44, Stein auf Astypalea. CIGr. II 2492. 


Baovléws | Hrodsuciov | Feov | Eveoyéree. 


45. Weisser Marmorblock aus Cypern (Salamis?), jetzt im brittischen 
Museum. Ancient gr. inscr. II 383 Newton; Chronique d’Orient 5? 351, RA. 
1885 If 351 Reinach. 


Zagamds | Baordet Mrodlewcior | Baoldioony Beolevizxns] | Feotc 
Eveoyét[ouc] | Drdivog Didorilwov| °APyveaio[c. 


46. Basis in Kition auf Cypern. RA. 1885 II 345 (chronique d’Orient) 
Reinach nach dem Wiener Journal ,Die Heimatt 1881 S. 347; Sitz. bair. Ak. 
1888 S. 320 Oberhummer, der die 1. Halfte nach einer Photographie Ohne- 
falsch-Richters wiedergiebt. Die nicht auf der Photographie erhaltene Halfte 
ist emgeklammert. Eine Anfrage meinerseits bei Richter in betreff der zweiten 
Halfte blieb unbeantwortet. 


Beovdée Mclodeuciov Fedv Evsoyécyy, voy éy Baordéwy] | Wrode- 
watov xai “Agowdlys, Is@v Didadédgay (so!), voy savtHy m100- 
ovatny| | ot and yupreotolv. 


47, Marmorblock im Hof eines Hauses zu Polis (Arsinoe) auf Cypern 


eingemauert. Le Bas III 2782 und yollstandiger Sitz. bair. Ak. 1888 S. 319 
Oberhummer. 


émt Hvoldsucctov volo Mrodsucion | xaiAglowons, Isaly Didee- 
délpav, | poovgae]yodytoc [xare "Agowdny | noduv Sulyoaydoov 
Excite | Peav Dildadésdgaly .... | .... Tlyovaxcfos... | ...] 
LO bieiaw AVN sell Peake JAR TOL eee NK EO), 


Die Erginzung von Oberhummer befriedigt nicht, vor allem weil das 
Regierungsjahr des Kénigs nicht ausgedriickt ist und weil bei einer Datierung 


Ptolemaus III. 935 


nach einem Kénig dieselbe mit feordevorroc, nicht mit éai eingeleitet wird. 
Die Inschrift war vermutlich eine Weihinschrift. Eine geniigende Erginzung 
vermag ich nicht zu geben. Als Versuch mag dienen: 


omég Bacidéws Mroldewatov ro[v | Mvodewaiov xai *dolowons 
dealy | Diladélgwr (?), pooveee]yotvroc [vod | detve St]nou- 
yooou [to | réuevog Peo@v Dildadédgal[y t\dovoato 6 detve 
Tliwwvextioc u. s. w. 


48. Grime Emailvase mit Relief aus Bengazi in der Kyrenais, im Be- 
sitz Beulé’s. Journ. des savants 1862 Marz Beulé; Rayet-Collignon, histoire 
de la céramique grecque 1888 8. 371; Arch. Zeit. XXT 26 Anm. 58; MA. 1894 
XIX 223 Strack. 


Seav Evsoyseray | Beoevixns Bacrdicons ayadys cvyys'). 


1) Berenike ist die jung verstorbene Tochter des Ptolemaus III (s. No. 39 
Z. 47 f.). Das Relief zeigt eine libirende Frauengestalt mit Fallhorn. Vor 
ihr ein Altar mit dem ersten Teil der Inschrift, hinter ihr ein hoher bekranz- 
ter Pfeiler. Der Rest der Inschrift steht neben dem Altar. 


49. Felsinschrift in Thera in der Nahe der Feststrasse, die auf die 
Akropolis yon Thera fihrt; nicht verdffentlicht, mir von Hiller von Gartringen 
gesandt. 

Eveoyetay. 


50. Felsinschrift in Thera zu einer grésseren Anlage gehérig; nicht 
veréffentlicht, mir von Hiller yon Gartringen gesandt; erwihnt MA. 1877 Il 
68 Weil. 

onio Blac\Aéwco Mvolspaiov teois 

A[o]re[u |id[m]o05!) “Anoddwviol|v] Meoyaios: 
[Nla[ov|c *Ao[cleuidwpos um moorégois Baordsvow 
[Eote|Wely] menmon xa viv Bache ITvohewori[ | 
Abroifay velo] Onoatos magéxovor toépovees 
Mcodéuleloy Mroreulatoly and Mvodewatov evaxvoc. 

1) Der Donator ist noch durch zwei weitere Inschriften bekannt. Die 
eine — unverdffentlicht — steht auf einem Altar der Dioskuren in Thera und 
lautet: 

Bapoy éeve Avooxovoors Sorjoor Feoiow Megyoios *AorEeubOwoos 
énsvyouévoror Bon tous, 


VF 
= 
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die andere an oder bei dem Wiistentempel von Redesiye, zuletzt besprochen 
yon Schwarz, Fleckeisens Jahrbiicher 1896 S. 156: 


Heayvi Etiod@ Sarjor [Aoteuidmoos) “Anohdiwviov Mégyaos corteic 
é Towyodvimy. 


51. Weisse Marmorstele in Makri im Hause Luisides’ (Telmessus). 
BCH. XIV 162 Fougeres und Bérard. 

Ehrendekret fiir Ptoleméus, den Sohn des Lysimachus (No. 36) seitens 
der Telmesser. Das Dekret beginnt: 


ayad cwyn* [Balovdevovtog Hvodewaiov, rov Hrode|uccliov xai 
“Agowons Feav “Adehpay, érovce [EBd]ouov, wyves Avorlelov, 2g’ 
te0é¢ Osodo[to]v vo “Hoaxieidov devtéoai, éxxdnotac xv|oilac 
vevouévycs sos Tehunooéwy |r] mode’ énevdn Mrodsucioc 6 
Avowelyolv, napalapoy ty molw maoe Baodélmcs Hclodewatov 
tov Htodsuatov xaxwco Ovaxeévyy Ove tovs moAguovs U. s. Ww. 


52. 2 Steine in Lissa in Lykien. Journ. of hell. stud. 1888 IX 88, 
Hicks nach Abklatschen von Bent. 

Ehrendekrete fir Hagepolis, Sohn des Lampon aus Rhodos und fir 
Menekrates Sohn des X. aus Lissa. Das erstere beginnt: 


Beovdsvolvroc[s Mtoleuciov coli Mrodswaiov grove svdexccrov 
[myvoc...... éxxdnota|s xvgiac yevousvys, edoke Aiocaray ve 


das zweite: 


Bacthevovtoc Hrodsuciov old M]codlsula{ilov [é]rov{c] dyddou 
uqvos “Aotsmotov, Moke Aooaray ra] O[j]um xvetec exxdnotac 
yevousyyc. 

Die Dekrete werden mit Wahrscheinlichkeit ihrer Herkunft wegen dem 


Ptolemius III zugewiesen. Mahaffy, the empire of the Ptolemies 487 bezieht 
sie auf Philadelphus. 


Ueber die Beziehungen des Euergetes zum Auslande vergl. ferner BCH. 
III 470 Homolle = Dittenberger 169; CIGr. If 2905; MA. 1893 XVIII 349; 
CIA. II 381 (?). 


Ptolemaus IV. ~ 237 


Ptolemaus IV. 


53. Weisse Marmortafel in Alexandrien, von Miller in der Sammlung 
Pugioli’s gesehen. BCH. IX 146 Miller; RA. 1887 I 208 Nerutsos und 
wiederholt von letzterem: l’ancienne Alexandrie, 101. 


Baowdeds Hrodewaios, | Baowiéms Mvodswciov | xa Boordioons 
Beosvizys | Fs@y Eveoyetay, | evodic. 


45. Weisse kylindrische Marmorbasis in Alexandrien. Comptes rendus 
de Vacadémie des inscr. 1873 S. 328, RA. 1874 I 49 Maspero- Miller; 
>49ynvevov 1874 S.1 Nerutsos; Bull. de Vinstitut égypt. 1873, 5 XI No. 12. 


inéo Baorkéws MHvoleuciov | zai Baordicons “Agowons | Fewv 
Didonaroowy | Anolavi0g “Aupoviov xai | Tywoxiov Kgrordcov 
nai ve modi. | Anunror wat Koons) xai Aixavoovyy(e). 


55. Inschrift 1892 in Alexandrien gefunden, mitgeteilt nach einem 
Abklatsch. Botti 129. 


imo Bactkéms MMroleuciov | zai Baordioons “Agowons | Fear 
Dihonatéowy (so!) | Segamds” Ios, Auddwros | Mvgraiov “AleSav- 
dosus | xai of vioi A1ddwr0¢, | “Anoldodwtoc, Awl otteloc, Aguotion. 


56. Schwarzer Marmorblock aus Edfa, jetzt in der Dhahabiye von Wil- 
bour. BCH. 1894 XVIII 149; Wilcken bei Droysen, kleine Schriften IT 
Anhang 483 und besprochen, Wochenschrift fiir klassische Philologie 1887 


IV 827. 


Baovdst Hrohewaion zeei | Baordioon “Agowoy Feoic | Didomarvogor 
wai Saoends xai | Ios Aiyos Hvpéov “Anaovay | orgarnyoc 
Gnoovaleis | ei tv Inoav wav élepay\voy de devregor. 


57. Marmortafel in Theben gekauft, jetzt in New-York, metropolitan 
museum. American journal of archaeology 1886 S. 151, Merriam. 


ino Blacidéwo Mvodewciov Fs[ov | wleyadov Didomaroos Swvi- 
og | xal Nixypogov xai tov viov Hrohewacio[v] |"Towds Sogarads 
-4ndldave | Kooy Aoxdnmcdov | oixovdpos viiv neve Novxoowy. 
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58. Block, im Quai von Philae verbaut. Lepsius XII 82 No. 197. 


dnip Bacléwc HMrohewaiov xai Baordicoys | °Agowons Fe@av Dido- 
navogwy xai Mrodsucin | 1 vies advay Sagensds Iows Sarno | 
Swxociys "Anoddoduigov Aoxz{ooc. 


59. Rundaltar aus weissem Marmor, zur Halfte erhalten, in Sestos 
MA. 1881 VI 211 Lolling. 


vig Baowsms Hrohewatov xai Baordtoons | Aoowons Fear Didho- 
narooulyv] | xxi tov vov advay Mroleualioly Feotc tots év Sauo- 
Ioax|n| |°Aogvorcoyy Mixddov Meoyaunyn. 


60. Stein in Thera im Gymnasium. Unveréffentlicht, mir gesandt von 
Hiller von GArtringen. 


[Unig Baoréws Hvolewatov xai Baordtoons | "Agoweys Sav 
Dilonarogwy xai tH vie] | advav Mrolswaim nai Isoitc Elveo- 
yéveug o deve] | Osokévou “AdsSavdgeds ray d[Laddyor] | 6 tetay- 
Mévoc émti Onoac. 


Die Zuteilung ist unsicher. 


61. Blauer Marmor aus Halikarnass, jetzt im brittischen Museum. 
Ancient gr. inser. IV! 907 Hirschfeld. 


vméig Balordéws | [Mroldswatov | [xc Beelovdioons | PAgoi|vong | 
Fslov | [Didonalwowr. 


63. Basis aus blauem Marmor in Salamis auf Cypern. Journ. of hell. 


stud. 1891 XII 177 Tubbs. 


Bleoliwse M)rodsucitoy, voy Hrodsuatolv | x]at Beosvinns Seay 
Evsoyet|@y] Méhow(?) I[édozoc. 


64, Syenitblock in Neomaras auf Rhodos. CIGrIns. I 37 Hiller von 
Girtringen. 


Baciga Hrolelucioy Iedv Didoncroloa | Bacrdéwc TTv0d\ewatov 
xai Baordicoals | Begevixac]') Seay Evsoyet{é|y. 
*) Hiller erginzt ,Kisonatoas* und bezieht die Inschrift auf Neos Philo- 


pator II, wahrscheinlich mit Unrecht: 1. weil der offizielle Name Néo¢g dudo- 
matwe gewesen zu sein scheint, 2. weil die Kleopatra II stets durch das Beij- 


| oes 
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wort ,@dsigy yon ihrer Mitregentin Kleopatra III unterschieden wird, 3. weil 
der junge Herrscher kaum eine Weihung ohne gleichzeitige Ehrung seines 
Vaters erhalten haben wird; wire aber der Vater Euergetes auf dem links 
ae i Blocke genannt, so wirde die Inschrift ahnlich wie No. 57—60 
auten. 


65. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 253 
Gardner; Sakellarios I? 102 No. 87. 


Be ats v|néog Baolsdeidov') | rov dsiva], tov oreatnylov xe | 
pavaoyov xai aoxegémc], stvoiac Evexely | jo] eyo[v dueredei] 
sis Baodéle Hrlodsuctoy xai [rv aldcdgay [xai Bacid|ooay 
*Aoaiwony, Feovs [Diho]nerogelac xlai ryvy Hagiwy nod. 


1) Gardner erginzt v]aéo Baoliléws|..... ] tov oteatyyov, und liest in 
den Majuskeln Z. 2: STIYETPATHT. 


66. Zweisprachige Goldplatte (hieroglyphisch) aus Alexandrien (gefun- 
den an der Stelle der jetzigen neuen Bank s. Mahaffy, the empire of the Ptole- 
mies 73), im Besitz des Architecten Lumbroso und dem Louvre zu Kauf an- 
geboten laut einer Nachricht Bottis in der Rivista egiziana 1894 November. 

Recueil de travaux relatifs 4 larchéologie égyptienne VII 140 Maspero; 
danach Wiedemann, Jahresbericht Philol. 1888 S. 345; Nerutsos, l’ancienne 
Alexandrie 22; Brugsch, thesaurus inser. aegypt. V 917. 


Sapemdos ya/ (so) “Iodog (so) FeGv Swrggwy') | xai Baordéwc 
Hrolewatov xai Baorhtoons | “Agowons tear Dihonatoowy. 


1) Nerutsos liest: Zagenwos zai “Iovos zai Paorléws U. 8. W. Das E in 
Seay ist zweimal = geschrieben. 


67. Emaillierte griine Vase aus Kurium auf Cypern, verkauft auf einer 
Auction in Paris 1886, vielleicht nach Deutschland. RA. 1886 IT 99 
(chronique d’orient) S. Reinach. 


Baorkéws Hrohepoiov Didorcarogos. 


68. Weisse Marmorstele in Molyvo auf Lesbos in der Schule. BCH. 
IV 438 Pottier und Hauvette-Besnault; Collitz, Sammlung der griech. Dialekt- 
inschriften 276; Cauer delectus II 433. 

Ehrendekret far Praxikles, Sohn des Philinos, seitens des “owov THY 
Tewtéiwy. Das Dekret beginnt: 
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Baotdsvovtoc Hrolewato ta | Htoleucio zai Begevinac, Péwv | 
Eveoyévav, aydda wwya, éni moviavios | “Aozia, édoke tH xoiva 
tav Moewréwy’ | éedy HoakizAns Didivo u. s. w. 


Ueber die Beziehungen des Philopator zum Auslande s. ferner: ancient 


gr. inser. IV! 819; MA. 1880 V 329; ClIGrSept. I 3498. 


Ptolemaus V. 


69. Dreisprachige Inschrift von Rosette, jetzt im brittischen Museum. 
Dunkle Basaltstele, oben und rechts unten zerstért. Reihenfolge: Hiero- 
glyphisch, Demotisch, Griechisch. Abgebildet bei Damichen-Meyer, Geschichte 
des alten Aegyptens 284. Drumann, historisch-antiquarische Untersuchungen 
iiber Aegypten oder die Inschrift von Rosette 1823; Letronne I 242—332, 
II add. 537—545 und FHGr. (Miller) I Anhang. CIGr. 4697; Reyillout, 
chrestomathie démotique Einl. 177—209 (hier der demotische Text); Birch, 
records of the Past IV; Salvolini, analyse grammaticale raisonnée de différens 
textes anciens égyptiens I (1836); H. Brugsch, inscriptio Rosettana hierogly- 
phica 1851; Mahaffy, the empire of the Ptolemies 316—327; Baillet, mémoires 
de la soc. (agriculture d’Orléans 1888. 

Dazu eine verkiirzte Copie des hieroglyphischen Textes vom Mai 183 
auf der Kalksteinstele von Damanhur, jetzt im Museum yon Gize. Recueil 
de travaux relatifs & la philologie et archéologie égyptiennes et assyriennes 
1885 VI 1—20, Bourriant. 

Der griechische Text ist nach den FHG. gegeben. 


Baordevovtoc vod véov, xai magakaBorros viv Baotdstay TEAOK 
tov margdcs, xveiov Baodswr, weyahodosou, vov ty Alyumvoy 
HOTHOTHOAWEVOY, xal ve mmd0¢ ods | Hsods sdosBots, avumaéhwY 
imegtégov, vov voy Bioy tay avIouwny EMAVOOSWOKYTOS, xveiou 
Tevaxoviasryoidwy, xadanse 6 “Hpooros 6 wéyas* Bacrkéwc, xo 
meQ 0 dios, | wéyag Baodsds THY te &yw xa TeY xdtO Yxwour* 
éxyovov Fsiv Didonardowy’ dy 6 “Hpeucros edoxiwacey’ a O 
mavos sOwxsv ryv vixny’ sixdvos Cwons vod Adc, viod tod niiov, 
Hrolspatov, | ciwvoBiov, qyannugvov ind tov OF. Frove évatou, 
Ey’ tegémc “Aévov tov Aévov “AdskEdydoov, zai Peay Satjowy, xal 
Jeayv “Adshpor, xai Ieav Eveoyetov, nai Seay Dilonaroewy 

5 xo | Fsov "Enupavods Edyaotorov’ aPopogov Begevixys Eveo- 
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yéudoc , Mvggacs tg Dilivov' xavnpooov "Agowons DidadéAgov, 
"Agsiacs vis Awysvous’ isosias “Agowdng Didondrogos, Eloryns | 
wns Hrodswcciov, wyvoc FZavdixov tereads, Aiyuntiwy ds Meyslo 
OxtMxaOExaTn,” 

Lr pruowe. 

Ot agyregsts xal moopytes xi ob sic WO &OvIOY siomogevdusvor 
mQ0¢ TOY otodicuoy tay | Fewr, xai mrEQopoQar xa isooyocaupatets, 
wai ov GAdou lepsig mavtec, ob amavinoartes ex TOY xare TV 
xweav tsgav sig Méuguw 1H Baordet, moog vyy nevyyvow Hs 
nmagadywens tHs | Baotdsies, vig Hrolswaiov, ciwvopiov, nyanr- 
wévov v0 tov DIG, Feov “Emmpavorvs Evyaoiotov, iv maoélapev 
Tage TOU MATQOS avTOV, oUvVAyFévtEs év TH ev Méuger ieQa, TH 


nuéog tavtn, eimay |. 

émevdn Baotheds Hvolewaioc, aiwvoBbuos, nyannuévoc v70 tov 
Oda, Fedo “Enipavyis Evyaoutos, 0 éy Baowkéws Hrohewaiov xeei 
Baoioons “Agowons, Fe@v Dilonatiowy, xarcé moda evegyéryxev 
ta # teow nai | tods ey adroig Ovtacs, xai tovs Und THY éaUTOU 
Bacdsiay taccousvous amavras’ vncoywy Feog && Feov xai Iscc, 
xatameo “Qooc, 0 t7¢ “Tov zai “Ooiguos vids, 6 émaudyas tH mateh 
avtov Octos, ta te mo0¢ Heovs | eveoyetinMs Ovaxsiwevoc, avaté- 
Seinev sig Tae t€0G AOYVOLKES TE KAI OLTLNS TIQOGOOOUS’ xai damavac 
moddas vnoueuévyzev, Even tov ujv Aiyuntoy sis evdiay ayayety, 
nel te iso xaracrnoacdar, | taic te éavtov dvvameow meprday- 
Sownyxe MeCuIc, “al amd TAY UMAQxovowY é&v AiyvTTH TQ00dWY 
zak qogohoyiay tvac pev eis téloc agiuev, Gldac dé xenovypinsy, 
émac 6 te dads zai ot cAdow mavtec év | evInvig wow éni vIs 
éavtov Baorlsiac’ ta te Bacthizd dpelnuara, & meocwpedoy ov 
éy Aiyintm xai ot év mm downy Baorlsig advod, ovew nodha, tH 
mAnder apynev’ nai vods év vais pudaxaic | anjypévovs, nai vods 
dy caitiouc bytac é moslov yoovov, anélvoe wav éevnsxAnuévoy’ 
moocétake dé nai tes mpocodeus tay tegw@v, zai vas dWopévac sic 
abta xnav giavroy ovytd&ec, ou| xc te “ai aoyvoimac, owotmc 
8 nah tag xaednxovoas amowotoas voig eoic, ano te tho ammeE- 
hindos vis, zal tov maoadsiowy, nai tay chav vay umaokaytoy 
wotc Fsoic, emi tov matooc airov, | pévew emi yooac’ moocérakev 
O& zai mol Tay LEpéwy, omms pndéev meiov didw@owy sic tO tEedEou- 
x0v, Ov étcocovto kwo tov TMOWTOV stoUS, émi TOV TETOOS aVTOU’ 
anélvosy 08 xa rode d tav | iseoav @Ivav tov xav éyavtoy sic 

16 
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*Adsédvdosvay xavemlov’ moocévakey 0& zai rv ovddny toy sic 
Thy vavestayv wy Mosioda.’ tay v sig wo Bacrdixoy ovyteLovmévey 
éy ois isooic Buocivay | odovioy anélucey ta Ovo méon ta TE 
éylsheympévee meavia év wots 'Me0teQov yoovois amoxarécrysev ic 
ty xaFqxovoay ta&iv, goorvriitoy dnw>s ta sidopéva ovytednven 
woig Peoic, xata to | meocqx0v’ dmolmc dé xai tO OixcLoy mao 
anévemsyv, xadameo “Eouns 6 wéyac zai péyac’ moocéraktey 02 zai 
TOUS xAaTATIOQEVOPEVOUS &% TE TOY paxyiwoY, xai Tov ahdwy, TOY 
addotoue | poovycavtwy, év toig nate Thy Taoayny xcaooic, xatEd- 
Sovtas pévew ent tov idiwy xtyoewv’ mooevondn d& zai Omws 
sEanootal@ow Ovvawsers inmixai ve xa melixai, zai vrec, emi vovs 
émehIovtacs | éni ty Alyvntoy nave te thy Fadacoay zai cyv 
NTMELQOY, Utousivac Oemdves aoyvoimecs te xal oimimag peyochac, 
Onws to F vega, zai ov év avin mavres, év aopahaig wow" maQe- 
ywous-|voo dé xai sic Adewy modi, thy év tH Bovoritn, 7 qv 
xorerdgumévyn xo @yvommérvn 700s Trodogxiay bmhwy te maoedéoEt 
Oayrlsoréog xai tH Aly yoonyige mdéon, wo av &x moddov | yoovov 
ovveotnxvias to aAhotoLotntos Tois emovvaytetow sic avTHY GOE- 
Béow, of noay sic te te tsga, xal vovg év AiydmtM xeeroLxodyTEAS 
modhe xox ovytersheousvor, nei ay-\txadionc, xwucow re xel 
Tapoowy xai tsiysow avtyy a&odoyous meguéleBev’ tov te Netdov 
ty avaBaow psyadny mooouévou év tH byd0m eter, xed eiGio- 
wévov xaraxlulew ve | media, xaréoxsr, x moda@v tommy bdyvowous 
TH GtOMATH THY TOTEMMY, YooHYnOKS sic adTe yonudtory MAHIOC 
ovm Bhiyov’ xai, xavaorjous imnsic te xai metodo mods tH gudaxi | 
aviwy, éy ddiym yoovm yy te mOdW nave xodtoc sidev, xeeh vOdC 
év avr cosets mavracs dep eros’ xadanslo “Eouliic zai ‘Qooc, 
6 thc “Iov0c zai “Ooiguos vidc, éyeqwoavto vods ay toic adroic | 
romous anootartas modregoy’ tous [v'] apnynoapévouc THY anoOTEY- 
tov ém TOV saVvtOd mMeereds, xaei THY ywouy élvoxdnolartac, xb te 
1E0a aOimpoavtac, magaysvouerocs sic Méugu, éxauvyay | cH rearoh 
nab tm éavvov Baowlsia, mdvrag éxodcoerv zxadtnxovtms, xa ov 
xaugov rageyevn In mQd¢ vO ovyteherHi[var adr te] moocHxoveee 
vouuce vy magadnwer ths Baordsiac’ apaxsvy d& zal te éy] | totic 
tsoois Operdowsva sic vO Beowdixoy Emo vod dydoov érovc, byte sic 
oivov we xai agyvetov mAnFos odx ddiyov’ doarlrwc dé xlob tec 
TINS TOY un OvYTEtsdsousvy sic vd Baodixoy Bvociver oF ové]-| 
ov, zal voy ovvtetehsouévay te mQd¢ TOY dstypotioudy Ovacspooa 
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Ewe trav attay yoover’ enélvosy J& te iega xai ty &[noteray]- 
BEVIS AQTABNS TH KOOVEE TIS isoae Vis, xo tig dumedindos dwotlwc] | 
TO xEQauoY tH aQoVER’ TH Te” ANE xed t@ Mvever moddc 2dwor- 
dato, xai totic eAdois isQoic Cou, toto ev Aiyuntm, 10dv xosioooy 
TOY 700 avtov Bacrléwy poorritwy img tov aynxor[twy ic] | 
ave dvenavids’ te v sic tao tages adtay xeFnxov7ae Odors 
dawihas xai évdoSwc, xai te tehvoxowsvae sic ta ide lEoc, were 
Juowwy xai navnyvoewmy xal tov alloy tev vou[lougvwy'| | ca te 
tiie tov iso@y xual to Aiydnrov, diaterionxey eri yxwWoas axo- 
AovFas trois vouors* zai co *Amstov soyous nodvtehéow xertecner- 
aoe, Yoonynoas sic adto youvoiov te zat aoyueil-|ov xab AiIwv 
moduteh@v, mhiFos ovx ohiyov’ xal ised xa voor zal Bapods 
Wgvoeto’ ta te me0ddsduevee EmtoxEvTzs MQ0ddLMESucuO, éyov Feov 
evegyetixovd ey tots avyxoviow sic cd] | Setov dicvovey’ TIQ00TLUY- 
Savowsvos te te tay leQay tywMtere aveveodro emi tic savt0d 
Baotdsiacs, wo xadnuer av} wv dsd@xcow avte ov FEeoi vyisvav 
vingy xearos xa tall ayad|a navral | Ho Baordetac drawsvovoys 
avTO “ai TOS TéxVOIS sic TOY amMaYTA yoovoY. 


ayadn wn 
édogev ois LEgevor TaY xate THY YMOAY iEeQUY NEYTWY Te indo- 
govre time mavte] | tH aiwvofin Backed Mrolsucio, pyannusven 
v0 tov Da, Fea Enmpavei Evyagiovm, dwotme d& xab tae toy 
yovéwy aitov, Jewv Dilonetogwmy zai ve tev nooydyvov, Ieav 
Evsgy|st@v xai val | tov deay *Adclgay ual va tov Isav Soriowy 
énavée weyclos’ orca, dé vod aiwvoBiov Bacriéwc Muolspatov 
Ssov “Enupavovs Evyagiorov sizova év éxcorm te0d, év wa émupa- 
[veorarm vomm] |, 4 mo0covowaodnoetcn Mrolemctov, vod érapdvav- 
tos tH Aiyvnt@m’ 7 mapaormsero 6 xveiWitatos Fed tov teQod, 
didovs avi Srthoy vixytindy’ o& éovon xarecxevacuér[a toy Aiyun- 
tiwy| | toonoy’ zai vovs tepeis eounevew vas sixovas telco vis 
nuéoucs’ xo maoawtévor avvais isoov xdowoyv zai veda ve vow 
Comsva ovytedsiv, xaF & nati vois adhoig Feoic év[caic év Aiyuntm 
ma-||ynyvocow"’ tovoaoFar 0& Bacher Mroleucion Jeo “Enupavet 
Evyaototm, tH &y Booéws Mrolewaiov zai Baordioons “Aoowons, 
Seav Dihonatoowy, Edavdy te xai vaoy yolvoa év éxcorwm cov] | 
iso@v" “ai xaIWovou éy toig adUtoLG peta THY GAhoy vYaoY" xi 
éy tac meyadeuc maynyvosow, év aic &odsiay tw ee yivoytaw, 
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xa tov tov Isov Enipavois Evlyagicrov vaoy ovve||-Eodsvew’ 
drwmc O° svonwos | ViV Te nai Eig TOY EmetH YQOVOY, EnixetOFcE TH 
yan tac tov Baordéms yovoas Bacthetacs déxa, aic TEQOOXEhOSEEE 
conic [xadaneo nai émi naocwr| | tav comdosd@v Baoilewy, THY 
én tav cdhwy vawv' gota 0 aviay év tm péow 4 xachovmévy 
Boost Dyéve’ nv neovdéwevocs eiondtev sic to év Méugler teoor, 
dmme &v atte ovv-||teheodn tae vomlousva tH magcdnwer cas Boot 
Asiac’ énutsiver 0& zai émi tov meoi tas Baotdsiag tetoaAywrvov, 
xata 10 me0sionuévoy Bactdevov, guvdaxtnove yovlca déxa, oic 
éyyoagInostar, b-\t éotiy tov Bacidéws, tov émupavy momonytoc 
TY TE AYO xYwWoaY xal THY xetTM’ xal énei THY ToLaxada TOU 
Meooon, év 4 ta yevidiue tov Baorkéwe ceystc, omoiwms Oe xeti 
[env tod Madgu') encaxcadexcrny,| | @v  maothabev thy Baorhetay 
Tega tov mMaAtQ0G, emwvduMoVS vEvouixaow ev tots teootc, at dn 
Todhav ayadav aoynyoi méoty eiow, ays tas hugoas tavras 
éooltyy xal mavynyvow éy ois xare tiv Ai-|\yumtoy isoots xara 
pve’ zai ovvrtshsiv év avtoic Fuoias xai omovdacs xali redda te 
voulousva, xe & nai ev veto e&ddeuc TLAVAYVOEOW TAS TE yiwo- 
wévas moo [...... ma-||Qexouévous év tots iegots aye dé sooryY 
nob Tavnyvew tH aiwvoBio xci nyannuévo dnd vod OIG, Boordet 
Mrohewaim, Fea Enupavet Evyagiorm xav’ evilevroy, ay rote FIXNTS 
wois xove tiv] | yweav and THs vovUuHriccs cod OaGUS eq Hugons 
mévts’ &y aig xa orEparnpognoovaw , ovyvtehovytes Svotac xeal 
omovdas nai v edhe te xoPyxoyta’ moocayooe|vecFou d8 tod< vegets 
tov addov Fsw@v] | xai cod Fsod Erepey ove Evyagiotov tegeic 106 
tois addois Ovomaow tov IsHv, wY isoatedover, xab xataxwotoce 
sig Teavtas tovS yYQnuatLoWors xab sic toc alAdovC.... ony] | 
egatsiay aviov' ésivew de zal tots cAhowc idv@teig eyew Thv 
éootnv xl voy mposvonévov veo iWeverdou xai eye nag’ abrorc 
ovytedov|ou ve vogue év sograic, taics ts xara wave xeil | [valic 
Hav Eviavroy, OWS yraomMoY 7H, Siow OF ev Aiyvntm av€ovor xei 
Tact tov Isov "Empav7 Evyaouotoy Baodéee, XOOPOTIEO Aba 
éoulw* 10 ds Wapeojsc TOUVTO avay oawes émt on Any &x|o] O}tEQEOv 
Aitov, tots ts isgoic xab &yymotors xi ehanvixois yoaumeow, zai 
orijome év éxaorm THY te meWt@Y xual devtéowly xek Toitwy teowy 
TE00¢ vy tov aimvoBiov Bacihéwe sixore. 


*) Paophi, nicht Mechir, nach dem hieroglyphischen Text, den Revillout, 
rev. ég. III 2 mit Recht annimmt. Vergl. die Duplik von Damanhur. 


Ptolemaus V. 945 


70. Inschrift auf dem Thirsturz eines Heiligtums in Philae. CIGr. 
4894; Letronne I 7. 


Baolsvs Hrohewaios xe Bacihooe Kisonaroa | Fe0i Enupavets 
xa IMvodswatos 0 vidc *Aoxdnmue. 


71. Kalksteinstele in Beni-Hassan. Public. of the archaeol. survey of 
Egypt II, Beni-Hassan Il Newberry 1894. 


vjmég Baordéals Mrodswatov Empavois | Meycddlov Edyagtor[ov 
xai Baordicons Kisona|toac] tas [aldedlgas.... QQNNMIPoPo.... 
BC eo... 


72. Marmortafel gekauft in Theben, jetzt im metropolitan museum in 
New-York. American journal of archaeology 1886 S. 149 Merriam. 


unig Baciiéms Hrohewaiov, tov Trolewaiov xai Boordboons 
°"Aoowens, Fe@v Dilonatewv, Téwe “Qoov, gudaxicns tonov 
*Auporieiov. 


73. Inschrift tiber einem Héhleneingang bei Tehneh (Akoris). CIGr. 
4703c; Letronne I 377. 


imi Bacrdéwc Mrodewcctov, | teov Enupavor|s| Msyadov Evyagtorov| 
Axnwors “Eo|w|émc') “Ioidt Mavyictdu?) Swreiog. 


1) Letronne: “Egeéws. *) Letr.: MOXIAAI, liest soyrads. 


74, Grosser Block aus rotem Granit vom Tempel zu Bubastis, jetzt in 
Gize. Egypt exploration fund VIII — Bubastis 1887—89 (ed. 91) — S. 59, 
Pl. 49 Nayille; MA. 1894 XIX 226 Strack. 


-Anolddyviov Oémvoc, tov gid[wr]') | vod Baordémc xoei drorxgrny | 
tov éxvtod adshgoy Hroleuwatoc |Anoddwviov rav drecdoxoy | 
sovotag évexey tag sic Baowdéc | Hrolswatov xai Bacidooay | 
Kisondtoay dsovg “Empaveig xai | Evyaoiovovs xai va réxve 
avT@Y. 


1) Naville. - 


75. Grosser Block aus rotem Granit am Tempel von Bubastis. Egypt 
exploration fund VIII — Bubastis 1887—89 (ed. 91) — §. 59 Naville. 
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Baotléc Hrolewctov, Ieov “Enupavy] | xai Evyaouctoy xai voy 
éavtov adslgpor] | Mvodewaioy *Anodiallyios Ogmvoc] | tov gidwy 
6 dvorxntys [evvotcs| | Evexev cys sic tal.........] | eddy xa 
wa véx[vor avTwY. 


76. Weisse Marmorstele aus Mandara. RA. 1887 II 214 Nerutsos; 
wiederholt l’ancienne Alexandrie 124. 


unig Baordéws | Mrodeweiov xai | Baordtoons Kisonaroac, | Ieav 
‘Empavay zai Eb|yagiorwy, Oodem te | xai Sugamuds xeei “Iords | 
wai “AvouBidr, Feoig | mor xai mecouc, tow | Bowoyv xai tac 
évar nat ot Svacsivas. 


megoéees | Srctoug xalb 0+ xwusy 


#7. Griine Basaltbasis aus Aegypten (?), frither in Livorno, jetzt in Turin 
7147. CIGr. 4677; im CIGrSic. et Ital. nicht verzeichnet. 

Hrolewaiov voy agxyowperogvianc | xai aoyxdynyoy, toy Hrole- 
pcbov | tv noedtarv gihwy xo agyevyiyov vidy, | td xowdy Tey 
Avuioy agerigg svexev | xai sdvotac, 7¢ 6 mauje aitod Ovatedet | 
Magexowevocs sic te Baordéa Mrodewctov | xai ryy adcdgay Baoi- 
Auoav Kieonatoay, | deovs "Emupaveis xai Edyaoiorovs zai ve 
téuva | xc sig tO xowov tHv Avxior. 


#8. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 250 
Gardner; Sakellarios, 1? 97 No. 61. 
Baoiéa Mvolewcioly, F:ov “Empavy [voy Mrodewatov | xeei Aoor- 
vons Isav D\idomarogwy [6 dsive vod dstva...... .lov “Aoysios 
16 orgaryyos xe vatagyos xal coyeo|ede tHS Yyuoov. 


79. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 285 
‘Gardner. 
Baordsi[s') HMvodswatos "Enipavyg 
xo Evyaleuoros voy dsiva 
Hohv[Oweov, toy ..... 
SOF 
1) BASIAE), 


80. Porphyr in Xanthos unterhalb des Nereidenmonuments in einem 
tiirkischen Hause eingemauert. Nicht vyerdéffentlicht. Abgeschrieben durch 


as 
vees = 


Ptolemaus V.- 247 


Hula 1892; erginzt von Heberdey nach einem Abklatsch; mir zur Verfiigung 
gestellt von Kubitschek. 


imo Baordeiac Mrods|waiov] | eod Empavods, vod é[xydvov')] | 
Mrohswaiov xai °Agoilvoys, Isw@r| | Didonavdgwy, xai vag Zlav- 
Siwy] | modems idovocro co [éwsvoc?) ty (?2)| | "Aoréurdoc xe 
tov valdov zai v0] | év ative &yodula xol redo (?)] | isod, ta ay 
tT vem, zai to meocdr] | xa’ oixoy (?)*) Ed[ploaivetocs . ef .. 
...] | Aitwddc, xare dé pyilode Adxioc], qysuor*). 


*) rod gx Fsdv] Mroleuciov xai Agoi[yoys, tdv] Prdonatogwy Heberdey, 
unwahrscheinlich, da $so¢ immer bei dem Beinamen, nicht bei dem Namen 
steht; zu txyovoc als Sohnesbezeichnung s. No. 69 Z.3. 7”) iseov Heberdey. 
3) x[ai amav 10) xetowxov? Heb. *) [67] jysuwy Heb., doch ist von dem 
Artikel keine Spur vorhanden. 


Weisser Kalkstein im Museum yon Alexandrien, Botti 130; MA. 1894 
XIX 237 Strack. Voraussichtlich gefalscht; besprochen von Grenfell, Revenue- 
Papyrus 117 No. 3, der die Inschrift fir acht erklart. 


VUVVNQQQNNQUQVVUUTEUOTQQQOUUUTTOUOVTTVTTTYTVTUVVOTTIVTTTTQUTTTT #0 § 
| EQUEMIG ||| NEI) frei IIIIIITTIIIIIII 
I] KAAALZTPAT OZOH Elllillll 
||| AQNKAIOITETAPMENOI III 
III YMAYTONZ TPATQTAI so! 


Sr BOWE ie ws 2 ons OER acs ErIPANE! |. Die Buchstaben sind nach 
der Beschadigung des Steines geschrieben und mit Riicksicht auf diese Ver- 
letzungen, s. Z.2 und die unmotivierte Trennung der Silben in 7yeuor. 


Ueber die auswirtigen Beziehungen des Epiphanes vergl. ferner CIA. 
II 966. 
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Ptolemaus VI. 


81. Inschrift am Epistyl des jetzt zerstérten Tempels von Antiopolis 
(Kau-el-Kebir). ClIGr. 4712; Letronne I 24. 


Baoded|o Mrohewalio|s, Wrodewaiov zai Kisonatoacs Feav °Em- 
gavev xlai] Evyaoiotwy, | [xai Bacliducoe Kieoncroa, 7 vow 
Baciémc adehgy, Foi Didlolunroges | [roy modv]aoy Avtaio 
xab tots ovyvalolis Heor. 


Darunter eine Restitutionsinschrift aus dem Jahre 164 n. Chr. 


82. Statuenbasis aus schwarzem Granit, gekauft im Bazar von Syene, 
jetzt in Alexandrien im Museum. RA. 1883 II S. 181 Maspero-Miller; Botti 131. 


Baorléa Mrolewaiov Feov | Didowynroga “Toro xaei ‘Qo0c"). 


Der Stein trug auf derselben Seite schon eine Inschrift. 


82a. Basis fiir drei Statuen aus Granit, spiter als Stiitze des Altar 
einer koptischen Kirche verwendet, auf der Insel Hesseh, siidlich yon Philae 


und Bigeh. Academy 1895, 23. III Sayce; abgedruckt American journal of 
archaeology 1895 8. 384. 


Baoéae HMrolswaioy xai Bactlooay Kieonaroay, | dodo Dido- 
wuqrogac, xai IMcodswatoy roy vidy adray | Tors xai ‘Qooc'). 
*) Die Namen der beiden Gdtter stehen mit grdsseren Buchstaben an 
Stelle dreier zerstérter Schriftzeilen. 


Darunter eine zweizeilige demotische Inschrift, von der die zweite Zeile 
zerstort ist. 


83. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud, 1888 IX 243 
Gardner; Sakellarios, 12 99 No. 71. 


Bactée Mrolewaiov | Fedv Didowyroga | Moepice. 


e 


84. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 233 
Gardner; Sakellarios I? 98 No. 65. 


Baordsa Hrodewaiov dsdv Drdownjroge | Baordéos Mrodewciov xoeh 
Beodioons Kasona|teas sav Enupavav 6 dsive cov dsiva') | 


- 
Ptolemiius VI. 249 


“AlsEavdgers, 0 cvyysvig adtod xab | orearnyds ual aoxeoeds 
TOY KATA THY VIROOY. 


1) Der Name ist ausgekratzt. 


85. Kalksteinbasis im Heiligtum des Apollon Hylatas bei Kurion auf 
Cypern. Sitz. bair. Ak. 1888 I S. 320 Oberhummer, woselbst die iibrige Litte- 
ratur iiber diese bald ganz, bald halb herausgegebene Inschrift. 


Baoviéa Hrolewaioy oly Diholuyjtoea, tov éy Baordéwc | Htode- 
patov xai Baordlioons| Kisonaroac, Fsav Empavar. 


86. Stein in den Fundamenten eines Tempels zu Ptolemais in Kyrene. 
ClGr. 5185; Letronne, journal des sayants 1828. 


Bla{oluzéa [Mrlode[ulatoy, [rlo[v] Balolalémc] | Mrodswatov xalt 
Belowdliloo[y|]s Kidelo|mlatoas aded[glov, Fedv [O]idougjtoea, 7 
moAtc. 


Voraussichtlich aus dem Jahre 169, wenn nicht zu Euergetes gehérig. 


87. Inschrift auf dem zweiten Pylon des Tempels von Parembole 
(Debét). ClIGr. 4979; Letronne I 10; Lepsius XI 91 No. 321 las nur die 
erste Halfte. 


imig Baciléme Itoleulaiov zai Baoi|dicons Kieonaroas |vqs 
adedpys| | xai yvvounos, Feav Didolunrdlowy “Iovds xai S[aga- 
mids!) xai tots cvvvaorg Feoic]. 


1) Letronne: Ooiguds. 


88. Inschrift am Tempel von Kom Ombos. CIGr. 4859; Letronne I 
40; Lepsius XII 82 No. 194. 


inio Bacrkéwo Hrolewaiov xai Baordtooys Kieonaroas, rij 
adslypas, Fe@av Dihountogwy xai tay tovtmy véxvov “Agoress 
dea psyaho | “Arnoldo xai voic ouvvaois Pots vOv Whee ou 
gv 1@ Oupirn FROOO PAV OS meetoi nal imnsic xab ot &Adou evvobac 
Evexev TIS sig aUTOVS. 


89. Kalksteintafel im Museum zu Gize. MA. 1894 XIX 220 Strack; 
Mahaffy, the empire of the Ptolemies 315. 
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brio Baordéws Icodeuaiov, cov | Mrodsuatov, Feov Enupavoys | 
za Evyaoicvov, "lois Fee pweyddn | toy vadv xai v0 tsoov xat 
ta moocdvta | avta tameta zai te ovyxdoovta | nmavta Oéav 
“‘Hocxistdov Moowvevs. 


90. Fragment einer Stele aus schwarzem Basalt aus Assuan, jetzt im 
Museum yon Alexandrien. BCH. IX 145 Miller; Botti 131. 
wnig Baorséwmo HMrlodeuctov]|, | Feov Didouytogos El').......] | 
EY 2s cen oe |] AS 6 ovyyelvyc..... 


1) Miller ETT, Botti EY mit der Erginzung Evyaoiotov (!); ich habe am 
Original nur E~ gelesen. *) EY Botti. 


91. Weisser Marmoraltar aus Thera, jetzt im Louvre. CIGr. II 2451. 
6 d&wos 6 Onoaiwy | vnég Baowdéws Mtoheuctov | xai Bacrdtooas 
Kisonatgac, | Fe@v Dilowarogwy | xai tov véxvav adray | Aovdow. 


92. Marmor bei Methana am Meere. Haufig schlecht veréffentlicht; 
nachgesehen durch Jamot, BCH. XIII 190. 
wnig Bactléwc Mrodewatov | xai Baoidtoons Kisonatoas, Seay 
Dihouly]|cogay xai ilayv téxy@y] edrav Fsoic | weycdor, .. ye. 
aos tov giday xcci ot ovvano|lot|cdévtes aldr@]e magspedgevocs 
& Als-|Elavdgsias emi m.. vor? nyuw.. scene... |... . 1@oEw. 


93. Stein von Ghazi am Oberlauf des Rosettaarmes, jetzt im berliner 
Museum. Nachrichten von der kénigl. Gesellschaft der Wissensch. zu Gottingen 
1892 S. 534 Krebs. 

Baadst Mrolswain xai Baordioon | Kisomatoe Fsoic Dihowjtooct, 
toic | éy Baordéwc IMroleweiov xai | Boordicons Kisonatoac, Se@v 
"Empavar xai Etvyagiormy | Xonwatioral, ot tO y xal FL | 
xExonwatixotes év to | Moocwntry xai rots &Adorc | tots weweouo- 
wévors vouorc | “Hocxdémy Mvdcyogov | Nixocrgetos Anunroetov | 
“Agsv0sg Avovvctov | xak sicaywysds “Awovtes -Awdytov | xai yeou- 
wateds Anuyjrosos “Anoddwrtov | xal drnoéens Mevvéac Aovvciov. 


94. Stein in Menschiye (Ptolemais). BCH. IX 141 Maspero-Miller, 
Bact Hrodsucin Feo | Drdounrogs inde ‘Inmddov | vay 0 — 
tov pilav, vod | émoreatyyov xed isoéas | Tohewaiov Swrqoos 


Ptolemius VI. 1 


xai | Hcoleuciov “Empavovs xai | Evyagiovov toy Bawoy Nixo- 
payos, | isgeds tov Moc. 


95. Graue Granitstele oben abgerundet im Louvre (escaliers Daru). 
Fundort unbekannt, einst im Besitz des Prinzen Napoleon. Nicht verdffent- 
Jicht (?). Erwahnt Lumbroso, l’Egitto? Anh. 249 s. y. Collection nach einem 
mir unzuginglichen Katalog von Fréhner, collection d’antiquités du prince 
Napoléon, Paris, Pillet 1868 n. 523. Einen Abklatsch erhielt ich durch die 
Freundlichkeit von Villefosse, der auch meine Lesung am Stein verglich. 


Baoidet Hcohewcio xai Bacrdicon | Kisonatog ty adeilgy Ie)ois 
Dilowrtogo|e | xai rors tovtwy véxvois xoi “Auuove | vm xed 
Xvov[Bev xlai ["Hlog [rq xlai Sere | xe ‘Bouter [c]a[e xt] ~Avov- 
z[er] zai Aoviom | tH xei Her{elurorulélyree x[o]i. vote édhors | 
Seois vméeg Bontou TOU Nizocrgatov | Xovoaogéms tov aloly- 
owl wu] aropvhaxos | xa otgarnyov xai [xcilorov tay év vale ] | couce- 
a Naa mo Aewy Dilouyrogiol wy] | xcei Kieoneroas ev[»oiac 
évelzlev, | 7¢ zyov Sucered [et ros ts wov Baordée] | xad tov Baot- 
hicoey xlai ta rénva e|oxay | Howsdys Anwopayros [Heoyaply- 
vos | tay diadolyw|v zai qyeuor én a|rdgay | xai pooveaexos 
Doyvys [zai 60(?)lopvaaké | xai émi tay Gye tom@v [coeyPsic?] 
zai | moeogytns tov Xr[ovPewc] zai coys|oroduor(y |]c | tev éy 
"Elegaviivy [nai ABero| zai Didauc | iegdv zai ot cddor.. NE 
N..YAIAE | 10d Xvouw [N]Bu78 [zai Feav "Adedpay xccil | 
Seav Eveoyerav [zal Ieav Dilonartdloov | zai Isav ?Em- 
gavav xai Feov Evndropos | zai deav Didouly|coowy, ot vi|y] 
ovy[o|dov | cvvecrapévole sic vo év Syrev] teod[y] | dmg &yworly 
gic tysqy Hrolewctov re ov | Bactdéws xali] ae [Blaordioon]s 
xai cov | téxvav adraly] é[yiavotac élolo|ras xeli [i] | cqv yevéPAvoy 
juslqcey tod Bon)|dov | xara vov xeywévoy cian vouolr] | 
ov te ovouara valoxertot]. 


96. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 232 
Gardner. Sakellarios I? 98 No. 94. 


ai gv Kimow tacodmeven metic [duvapers voy deiva] | agerys 
tvexe[y nari] edvotac, tic sis Baowdée II|vodswortor| | zai Baotlvo|oo|y 
Kisondipay wy adsdpyy, Feovs Dilowytoge|s, | xjai va réx[va] 
advvav xab tig sis Eavtas prdayadtias. 


97. Graue Marmorbasis aus Kition auf Cypern, jetzt im berliner Museum. 
CIGr. 2617; Letronne, recherches pour servir & Vhistoire de Egypte 54. 
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4 modu | Aytay ASapotévov Koyre, voy aoxrcomatopvacna | xot 
éni wy mvdews costing Evexey nai svvoiac, | was sic Baodéc 
Mrolewciov xai Bactduooav Kieondtoay | ty adelpyy, Feovs 
Didownvooas xoi ta réxve | avt@y xai tHS sic adi evsoyeciav. 


98. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 226; 
Sakellarios I? 98 No. 63. 


sith Aves i etree, bri og NEAL GIS See eer ee eee 
Since ag arate wv 4 ovveoyia tay éy Tape | 
en ores yeyupvaovaoyx|nxotwy(?) costae Evexae xa | 


evvoiac, tng sis Baorkéce] Mrolswaioy zai Bacthiocay | 
Kieonaroay thy adchg|iv Feove Dihouytogac xal ve véxvee | 
avtav nol tig evsoylectas xal 00S amavtas Pimooovyns. 


99. Statuenbasis aus Limnia, in der Nahe yon Salamis auf Cypern. 
RA. 1866 I 440 Pierides; Le Bas III 2756. 


Olt épnBou(?) o1] & yuuvacion roi[rov voy déitve vod dstve yuu- 
veeotagxoy(?)| | cov yevouerfoly emi rao mddea[c otoarnyoy (?) 
aoerns Evexa zai edvoias, 7c] | éyav disréds{e] sic Baordéee ITvoAd\ ¢- 
fatov xei Baoidiooay Kisonargay| | dsods Didounrogas xal ry 
nok vav Saldeuvior). 


100, Granitstiick an der Westecke der Pyramide el Ahouara im Faiyum. 
CiIGr. 4703b; Letronne I 381. 


unig Baorldilooys KAlslo[mareac | Sede] DilAlo[uy|rogos [rys 
Baoréws | adeAgic xab yujrfalifxdc .... 


Die Erginzung ist trotz der starken Zerstérung ziemlich sicher; ganz 
unsicher aber ist, ob die Inschrift der zweiten oder dritten Kleopatra zuzu- 


schreiben ist, oder unter Erginzung von »Pilomartogos’ der siebenten Kleo- 
patra gehdért. 


Ueber die auswirtigen Beziehungen des Philometor vergl. ferner CIGr. 


add. 2561b; BCH. XIII 231 (?), XV 350; CIA IL? 968 Z. 45. 


Ptolemius VII. 953 


Ptolemaus VII. 


101. Basis in den Ruinen eines Tempels in Apello bei Kurion auf 
Cypern. Le Bas III 2809; Sakellarios I? 72. 


Baotléa Mtoleuciov, Feov Evmetoga, | tov éy Baowdéwo Mvods- 
paiov xai Baodicons | Kisonatgas, Peov Dihountoowr').... 


1) Hs folgen vier ausgemeisselte Zeilen. 


102. Stein aus Kuklia auf Cypern, jetzt im Museum zu Wien. CIGr. 
2618; Sakellarios I? 101 No. 84. 


Baodéa Hrolewatoy | Sedov Evnatooa | *Apeodien. 


Ptolemaus VIII. 


103. Basis eines Obelisken aus Philae, jetzt in Kingstonhall, England. 
ClGr. 4896; Letronne I 333, add. 469; besser Hermes XXII 1 f. Wilcken. 


A. 

[Bactleds IMtolewaios zai Bactlioce Kisonaroa 4 adelgn xai 
Baotluooce Kieonatoa 4 yvvy'), wois teoevor tas év tH “ABatH 
nal év Didaus "Ioidoc*) xai Fewy “Adehpav nai Felav Eveoyerlav 
zai Sev Didonatoowy | xai Felav Envupavey zai Feov Evmarogoc 
[xai Feov Dilol|uytogos xai eav Eveoysvov yaigew* mls 
yeyoau||mévys emorodns moos Aoxoy voy ovyyevéa [xail | orga- 
myov vo avuiyeagoy vnorercyanev’ eyo|\oovmey 0 viv xai 
cy avatsow, qs qsvovre ovmdys [nolejoc}o[ Fas] "Eoolwod: 
L.. Havéujov B', Mayor xp. 


B. 
Baotdeds Mrodeuatos xai Bactlooa Kiso|narga y adelpy noi 
Bactluooe Kisonaron 4 yuvy | [Adlyw 6H adelpa yoioew* [rps 
dedopéry|s qluliv | [évrevEe]oo mage av ilegéwy ys éy tH 
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Apart xoi [év | Didlas[c] Towoc vmoreltayauéy oor vo] avet- 
you[pov' | xalAws oldy] mougjolels ovr[ratas zxaddnep aév0v01 
un|dév|a évozdeiv adtods, [ueoi wv moopéoovton nag’ éxactor]’ | 
£00W00. 

C. 


Baolst Mvolewcin xai Bacilicon Kisonatog | my adelgn zai 


zi Fsoic Evegyévais yaiosw ot 
iegeis wys év wo “ABa\tm zai év Diheuc “IowWoc, teas peyiorns’ 


Baotlicon Kisonerog tm yuvven 


émel ot morgern| Onwovytes eis tas Dihacg orearyoi nai émora- 
var | xa InBocoxor xai Baorlizoi yonuwarets xci ervorveres pu| Loexi- 
tov xe ot cdhov moaly|uatxoi mavtes zai at | axodovFovoc: 
Ovvawers xai 4 downy imnoscia avayxa|Covor nucs maoovotas 
avioig mostodar ovy éxovtac, | xai éx tov vo1ov’tov cvuBaiver 
élavvoiodas v0 isodv xai | xl[y|dvvevery ques tov wy eye te 
voulousvee m00¢ tes | ywougvac iméo Te VuwY xal THY TéxvOY 
Svotac | xai onovdads déope¥ dud, For wsyiotwy, acy | paivyntos 
ovvcaser Novuynvin ca ovyyeveli| xali émoro||doyeagm yoawar 
Ady tH ovyyevet xai orgatny@ tis | OnBaidoc, un magevoydsty 
qucs TQ0S cadre wd’ &A\dm pyderi] énitoémew 16 adtO morsty, 
xa quty diddver | rovs xaPnzovres meQi tovrMY yonwetiopods, ev 
vic | émywojoa quiy avedstvar ovpdny, ev n avayocwouer | cay 
yeyovviay quiv vy tuay megi vovtwy guavdeuniay, | ive F 
Yueréga yous asiuyyoroc vndgyn mag’ adri{c] sic toy | éxavte 
AQovov. covvov Os yevousvov éoousFa xai év | rovrois xai vO tegov 
wo tg “loos svegystnuévou’ | Evvvyetes. 


") yun Deot Evegyétar W. *) “Iowdos Seas usyiorns W. 


108a. Inschrift tiher der inneren Thiir des Pronaos einer Kapelle auf 
Philae. CIGr. 4895; Letronne I 46; Lepsius XII 85 No. 209. 
Baodeds HMrolewetos xal Bacidiooa Kisondroa 7 adehgr xan 
Bacihoca Kisonaroa 7 yuv7, Fsoi Evegyécou Apoodirn. 


104. Inschrift in der Stadt Kos, eingemauert in einem Hause in der 
Nahe des griechischen Kirchhofs. Paton-Hicks, inscriptions of Kos 73. 


Beotleds Hrodswatoc, xai Bactuoon | Kdsondroce 9 adshepy xab 
Bavihuoon | Kisondrga yuri, deoi Etegyéteu | Towvea Siwou 
tov TeWtwWY pilav, émutponsvoayta THY Téxvar quay | étetunouy 


, 


Ptolemaus VIII. 255 


' 2 rie le eept - cr 
orepave yovoém xai ixd|ye xovosy costing ivexa xal eivotac | 
~ t~ c \ 
THC Eis AVTOVS xal Te réxVe. 


105. Inschrift in Kairo. CIGr. 4698; Letronne, recherches 313. 
Baovdée Itolsuctoy Isov Evsoyétyy, | Seay "Erpavar, -Anod- 
U >? , ~ U , , ee | ' 
Asdampoc “Aétov | tov nolw|rwr gidwy, 6 emarcdrys xald | yoouwa- 
TEVS THY “xatoixwy innéwy. 


106. Weisser Marmor aus Salamis auf Cypern, jetzt im brittischen 
Museum. Ancient gr. inser. II 384 Newton. 


Baothelt Mrodlewcio zai | Bacdiloon K[dconatog | Pe0ig Elveo- 
yéleoc. . 2: - 


107. Stein in Ombos. CIGr. 4860; Letronne I 383. 
[Baolet Hrolepwain xai Bactdioon Kieonatog ty adelgn xai 
Baoctdios|n Kleonatog vi yuveu|[xi, Feois Evegyévoug xat Diho- 
pntogow zai Agonos Anodlav Fea] weyiorw zai rots ovvvcore | 


~ c 3 ~~ 2 ' 
[yeoic ...-- at év tH OuBirn tacocope|vou melixai nob imeruxoct 
dvvawers | [zai ot Gddov mavtes voy Bawor xai..... ovednuay| 


bméio Mevavdoov tov Mizoov | [tay nowtor gidwy xai aoy- 
Cwpatogviazos zai yuuvaciaoxov zai inneloyov én avdgwy xci 
yng Beovdingc | [oizovowov zai éni tov noocddwy xal émorerov 
zai ovoatnyod tov OulSirov, zai Mizoov vov vov (6)yros dé | 
[xai avrov tav mowtwyv gidwy “ai....... nai i|lamcoyoy én 
avdoav xai Mrole|[uaiov .... aolergs svexev ua edvoiac 76 | 
[Zyovres dvarehovow ic adrovs, 2 ob wyyavovow ravacradéy| tec 


sic ta mocypate zai go | [....] ANTHEIEQETQIKA | 
eae a |ytevdng|aow. 


Letronne giebt die Erganzung nur als Versuch, die Zuweisung an Kuer- 
getes II halt er fiir sicher gegen den ersten Herausgeber Francke (griechische 
und lateinische Inschriften gesammelt von Frhr. von Richter 1830), der die 
Inschrift auf Philometor bezog. Ganz abzuweisen ist Francke’s Vorschlag 
nicht. Mit ‘einem etwa folgendermassen lautenden Anfang: faovdet MHrole- 
ain, Tov Hroleuaiov, zai Bacihios|n Kieondto¢ th yovar|[xi, HEois Pihopntooor 
zai “Aoonos “Anclhwvs FeO] weyiorp zai Toi cvvvaous [Seis u. s. w. ist allen 
Anforderungen geniige getan, und der tbrige Teil der Inschrift bedarf nicht 
der breitspurigen Erginzung. Dass Philometor’s Frau in den uns erhaltenen 
Inschriften nur édeApy nicht yuvy genannt wird, ist richtig, darf aber nicht 
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epi 
rn ee 


als starker Beweis verwendet werden. Die Datierung bleibt somit unsicher. 
Die vorgeschlagene Erginzung Seo Eiepyéter zai Prlountoges ist unwahr- 
scheinlich. Euergetes scheint nach dem Jahre 145 nur den Titel Hvegyétys 


gefahrt zu haben. 


108. Stein von der Insel Sehél, siidlich Assuan, jetzt in der Bibliothek 
zu Frankfurt a. M. ClGr. 4893; Letronne I 389. 


wnio Baoréwc Hrolewaiov xai Baordicons | Kisomatoacs tas 
adsigis, Sem Eveoyevay | nai cay véxvwv Howdys Anuopartos | 
Begevixevs 6 aoxwuuctopvlaké xa orgatnyos | zai ot ovvcyortec 
éy Nye, ty tov Movdoov | vyow Baoiuotai, wv te dvoware 
vrdxevter, | XvovBer tH zai" Auworr, Serer cH xecb“Hoe | Avorn 
™ xe ‘Eotig, Meteunauévtes to zai | Avoviow, Merevonrer va 
zai Koove, MHMetevonvels| | tH xaci “Eoust, Sots psyadous xa tots 
&Ahowg toicg | éxi vov xatagaxtov daiwoow ty otydgy xo te | 
Moos tac Ivoiac xai onovdas tas écouévac | év ™ Svvodw@ xave 
Tas Mewras évetrac tov | wHVds éExctorov zai Tas GAhac EwYYMOUS 
quéoas | Ov éxcorov sicervyveypéva yonuara: én | Hantov rot 
Aumoviov meoctarov xai | Aovvoiov vov “Anoddwviov teéwe THs 


ovvodou. 
‘Howdns Aquogartos 
“Eopias ’Auuwviov 
Danias *Auwoviov 
Aiovvous “Anoddhwviov 
Dilewwoyv Didewwovoc 
"Aupaviog AmohAwviov 
IMsteagojous Davovuoc 
Anoiayv “Arohlwviov 
Vevyvovsis Meddiov 
Hevioxos Kepoakavos 
Wevmojorc') Mernoros 
Howraeyos Mowreéoyov 
Hewrtwyv “Hoaxheidov 
Saoaniwv “Anodhwviov 
Miovvows Kepad@voc 
HeyvovBic Toréove 
TTehiias Meddtov. 


") Letr.: Wevdnore. 


Saganiwv “Auwoviov, Auworifoc °A)ulevilov?) 
“Aoxlnmedns Hrohewciov, Zeuviedys [Nixootlocrov 


Movers ‘Aupoviov, “Aeuodioc Beordeidov vyot[ aur 


Avovvows “Aupoviov®) 

*AoxAnrucdns Avovvciov 

Awoviovos S|w|xgeror|c]*) Eduéyys Movvloiov 
> U ? l 

Artohiwvios “Itcieov 

Tehiias Swsevixvovproc 


*) Li: Aumwviov, *) Li: Anod[Awvilov. 4) Li: Zuxoatov. 


Ptolemaus VIII. O57 


109. Kalksteinplatte im Museum von Alexandrien. Botti 132; MA. 
1894 XIX 229 Strack. 


\ 


vnig Baoidéws Mrolewatov xe[t] | Bacrdicoys Kisonatoas vig yv- 
valixoc] | Peay Eveoysray, xed vay réxvev alvtayv] | Swrporyoc') 
“Inacdiwvos Togyios 1a] | egxsomwatopvddxey 6°) ameova[A]| uévoc 
v0 Hewros*) tod ovvyevods xali] orgatyyod ys OnBaidosg éni 
my ovvalyo]|yqv vig nodvtshois MWdstas xai énci cov | mdav xed 
maoeSousvocs tyv aopadsvay tolic] | xavaxouttovor and vod xare 
Kortoy ogov|c| | ta AiBavorxe pooria xal rédda Fé | Hevi 
Evodm xai tots &dldoug Seois meow xed maccuc Lue Owd 1. 

") Botti: Swrjeixos. 7) Botti liest das ,6‘ nicht. %) Paos ist bekannt durch 


zwei thebanische Papyrus, deren einer (Pap. griech. Louvre bei Revillout, 
mélanges 343) aus dem ,Jahre 40 Pachon‘ dieselben Titel aufweist. 


110. Inschrift am Tempel yon Dakke (Pselchis). CIGr. 5073; Letronne 
I 33; Lepsius XII 96 No. 402; Baedecker, Oberagypten 352 Eisenlohr. 
wmég Bacikéws Mroie|waiov xai Bacidioons Kiconerpas vig adled- 
gis | temv Evegyeray [xai rav réevov Fea wsyiovm Eoun v0] 
xa | Haotmvovgi[du zat tots ovvvaos Feoic LJAZ=') so! 


1) Lepsius erginzt ME fir das gebrauchliche AE. 


111. Zwei bis jetzt getrennt herausgegebene Fragmente: A = Stein, ge- 
funden in Berenike am roten Meer, ClIGr. 4841; Letronne 1 382. B= Tafel 
aus Kalkstein im Museum yon Alexandrien, Fundort unbekannt. Journal des 
savants 1879 8.476 Miller; Botti 183; MA. 1894 XIX 227 Strack. 


A. -. 
ono Baowlé — wo Mtolewaiov 
zat Baordtco|n| — 4s') Kieonaroac 
ts adel — nso nat Baordioons 
Kisonct[oa] — ¢ tHS yvvaumds 
ds[Gv Eveoy] — evav xai ror 
té[xvov adt| — wv “Exépudoc’) 
[cow detva] 1] — odvoogrios 
tav aoyow| — pwaropvddzx[ay 


[ca deiva Feo] 
1) Botti liest ZH; voraussichtlich in A nur bis BAZIAIZ erhalten. 
?) Botti: EEEYAo. *) Botti liest Z.9 in der Mitte N. 


Strack, Ptolemier. 17 
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: 112. Stein in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 229 
Gardner; Sakellarios I? 94 No. 46. 


wov dsiva, tov ovyyevn tov Baclséwe nai tegéa ti[s vycov | tov 
tov detve, tov] ovyyevois zai oroat|[nyov xai | vavagyov vO zowor 
tov év tm vyolo taccouévov dvveulewy | agernc Evexe xo 
evvobac tas sic Blaodéae Mrohewcioly zai | Bactlucoay Kieonatoav 
cy aded|pyv, Feovs Eveoyé[vac | xal ta réeve avrvav xa tIS 
gic éav10 | EVEOYEOLACS. 


113. Statuenbasis auf Delos. BCH. VIII 107 Homolle. 


‘Powaiwy ot evegyerndévtes vavxdgoos | xal gumogor év tm yevo- 
pévyn norcocdn| wer AdeSavdosias tn0 Bactdéwc | Mrodewciov, Feov 
Evegyétov | Adyov Kaddiuydov, voy ovyyevi, Boot| Aéwo LHcodewaiov 
xa Baordicons | Kisonateac, agsrys ivexey nai | eveoyeotac vis 
sig éaevtove | Anodion. 


114. Marmor in Oxford. CIGr. 2285; Letronne, recherches 276. 


Megzov") suvyevn | Baovdéws Mrohewaiov Evegyérov | xai Baot- 
hioons Kisoncteas xai | émotearnyov | Adios xaei Tatog Médvor 
Teiov viol | Pwwetor cosas ivexev nak xahoxayadiac xeh tis 
sig éavtoug | svvoias “AmoAAwmre Aoréuor. 


1) Boeckh vermutet Holéuco[ylor, vergl. aber No. 134. 


115. Weisse Marmorbasis in Delos. BCH. XI 252 Fougéres. 


tov dsiva, wov ovyyeri Baordé|ay | 
Htohewaiwy xai Baor|dicong | 
Klsonateac, vag adehep)ic xc | 
Beovdioons Kisonc|toas tg | 
yuvoixos 4 ovvodlos tay éy Ads- | 
Savdgsian nosoflurgowy zydoxéuv | 
etvobac tv|sxsy vig sig Eavrpy | 
‘Anddwl Agréusde Ancor. | 


116. Stein in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 238 
Gardner; Sakellarios I? 95 No. 52. 


ae 


Ptolemius VIII. ore 259 


voy dstva tod dsive vw xowdy | aly ey UM VYOW TaccoMévwy 
K[tdixnoy ageric ivexev] | xai sdvotac, fc syov dvateds? sic te 
Baoidée Mrohewailor] | xai Baciliooay Kieondrgay viv adedpiy 
xat Baoiliooay | Kisonetoay wy yvvatea, Feode Evsoyétac xai 
wa véxvee | xai tIo sic savtode eveoyeotac. 


117. Marmorbasis in Kuklia. Journ. of hell. stud. 1888 LX 229 Gardner. 


tov dsiva tov dsiva, voy ovyyevij] | tod Baovdéws, tov orparnyoy 
xi veveo|yor) | xai aoyregéa tO xowdy tov év tH vqow taolco- 
péveoy] | Avxiwv, agerig svexey xai edvoiac ris sic Blacdéc] | 
Hrolewaioy zai Baciluooay Kieonareav ry aldedgny xai] | 
Baciluocay Kislo|natgay ry yuvaixa, Seovo [Edveoyévac] | xat 
Ta TELVR AUT@Y xa THS sic éxVTO Eveoy[eciac. 


118. Weisse Marmorbasis in Delos. BCH. XI 249 Fougeres. 


Kooxoy, tov [olulyye|yy Baordéws | Hrodewaiov xai [Baorldtcoys | 
Kisoncroacs ts adehpys, zai | Baordioons Kieonatoas cis | 
yuvaimoc xai viali[ag|yov zat oroartnyoy | airoxoatoga xeal 
v7) [odvorxntny?| zai aoye|oéae tov xara Kulmeloy, 4 ovvodoc 
tov | &v “Alskavdosia moecButéowy é|\ydoxémy, sdvotac evexev 
xa | dixcvocdyns ts sic éacvtyy | [vE?] nai cove addove Eévove | 
"Anoldwve Aotéusdr Agrot. 
1) YTIEP. 


119. Blauer Marmor aus Kuklia auf Cypern. CIGr. 2620; Ancient gr. 
inser. II 385 Newton. 
"Agpooditn Hagia | 4 mids 4 Hagiwy Keddunnoy Koddinnov dic 
yooppwe|tevoavie tis Bovdgs xai tov djwov xai noysvxdra vac | 
nodewc xa tov mEol Toy Avyvooy xai Peovs Eveoyé|tag texye- 
tay, tov youupatéa ys modslwlo yoluvalovagyjoavta xahoc 


vo 16 L. 


120. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 250 
Gardner; Sakellarios 1? 100 No. 78. 
*Apoodirn Haig’ | vo xowoey 10 Kuneiwy Hovapalve} Aiyvn- 


[cov] | cov ay Hapn yeyvpveovaoynxdvoy | xoek nyntvooEevxotwy 
fie 
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xo var mei ov | Auovicoy xai Peovo Evegyévacs texvivov | 
svvotas yaouw. 


‘121. Statuenbasis aus rétlichem Marmor in Kuklia auf Cypern. Le Bas 
IIT 2794; Sitz. bair. Ak. 1888 S. 334 Oberhummer; Sakellarios I 93. 


"Apoodiry Magli’ | “Arteldog Sracugatov tay regi tov [dv0- 
yuoov | xai Fslovo Eveoyévac teyvivav ta é[evrov nordic | T]ywo- 
xortov, Kaddionorv. 
No. 119—121 kénnen auch in die Zeit Euergetes’ I gehéren. Der Po- 
tamon, Sohn des Aegyptos, kommt auf einer anderen Inschrift aus Cypern, 
die undatierbar ist, vor (Journ. of hell. stud. IX 249). Ein C. Julius Potamon, 


Sohn des C. Julius Potamon, findet sich gleichfalls auf einem cyprischen Steine 
(a. a. O. 259); ein Schluss scheint mir unzulassig. 


122. Stein in Kition auf Cypern. ClIGr. 2621. 


Mehayxowav Dilodcuov Aitwhov, tldly yevowsvoy enti tHs 
mohews | HyEewovee xai innaoyny ém avdowy, xai tepée Fewv 
Eveoyetav | dowt@ Aiwvoc Kojooe tov |njatéoa tov avdeds 
avtns Melayxowov, | vod éni tis modewc, xai te tovtwy madic. 


Euergetes I oder II? 


128. Stem in Kurion auf Cypern. ClIGr. 2622. Sitz. bair. Ak. 1888 
8. 328 Oberhummer. 

Séheveov Bidtvoc, toy ovyysvn vov Bacrdémc, | tov otoarnyoy xai 
vavaoxoy xoh aoylilscoga, | tov xate tyy vioov, Kovergov 7 
modus | aoeric Evexev xai sdvoiac rH sic Baordéa | Mrodsulatlor 
xa Bacthuooay Kisonaroay | ty adskpiy xai Baotlooay Kiso- 
MeatQ ay | way yovvaixa, Heodc Evsoyétacs xai taco | sic avtpy 
eveoy eotac. 


124, Blane Marmorplatte aus Knodora nordwestlich yon Salamis auf 
Cypern, jetzt im Museum zu Turin No. 7416. Atti della r. acad. di Torino 
1869 $8. 684 Lumbroso; Le Bas III 2757; Sitz. bair, Ak. 1888 S. 328 Ober- 


hummer. 
Sélevxoy toy olvylyevi, tov Blacidéwe, tov oroarpyor] | xat vev- 
@oyov xai ceyegéa oO xolwoy tav dm’ adtor] | teccoméver 
Kenrav ceric [ivexev xai sdvoiac rig sic] | Baodéa Mroheuctoy 


4 


:. 


7 


Ptolemaus VIII. 261 


a 
xa Baotdoolay Kisonareay, av adsdpyr] | xai Baoidooav 

' N Bes \ ? \ s \ 
Kisonatoay viv ylvvaixa, Seovg Evegyétac| | xai ca véevee xock 
ths sig tO xoluvdv') svegyeciac). 


) Lumbroso: éig to &[vog svepyeoias]. 


125. Graublauer Marmor in Olympia. Arch. Zeit. 1881 8. 186 Purgold; 
Olympia V 301. 
Séldevxov BiFvols “Plodior, [cov] ovyyevn Baordéws Mtoheucr|t]| o[v] 
xal ovgatnyo|y| tay xatae Kumoov xai vavagyov xai aoyvreoé[a] | 
ot éy Kimo oreatevous|yjor “Aycuol x[cli ov eddov “Eddnves | 
aostas ivlexlev zai evegyeolials tas eis [a]vcods [M]i Odvpnio. 


Far Seleukos vergl. ferner BCH. XVIII 251, Inschrift aus Delphi. 


126. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 247 
Gardner. 


@zddwoor| Nedev[xov, tov ovyyevy | tov Baordéwc, voy orgatny lov 
adroxod|toga xai | vavagyor xai aoyregéa(?)] 4 medic 4 Sa[Aa- 
pivioy | svvoiacs éivexey, ns éyov Ovaltedet cig ve Blaosdéx 
Htoleuctoy | xai Bacihocav Kisondrpav tlyv adehpyy x[ai 
Bactdooay Kieonatoay | wy yuvaiza dsovs Evegyélvac nai va 
rélxva advay zai | tio meds emavras prhayadias wai dr|xc0- 


o[vyys. 


127. Rétliche Marmorbasis in Kuklia auf Cypern. Le Bas II 2796; 
Journ. of hell. stud. 1888 IX 225 Gardner; Sitz. bair. Ak. 1888 S. 327 Ober- 


hummer. 


Osddwoov') Nedevxov, voy ovyyevy vow Bacrdéws | voy orgarnyov 
nar vadvaloyov xjab &loyreoéa] | 10 xowoy wav ev wh YnOM TeOo0- 
uévov Kidixwy?) | evelglyeciag Evexev onc sic é[av]vo. 

1) Im Journal: @esdorov, Le Bas und Oberhummer: Ozodwooyv. Die 
Abweichung der englischen Herausgeber beruht wohl auf einem Druckfehler, 
da sie diese bedeutende Abweichung von Le Bas’ Text nicht anmerken. 
®) Le Bas: Mazwy, die Englander behaupten mit Bestimmtheit Kulizwy zu 
lesen; vielleicht handelt es sich um zwei verschiedene Steine. 


128. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 233 
Gardner; Sakellarios I? 95 No. 52. 
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Ozodmoov [Sehevxov, voy ovyyevyn tov Baordéwe| | xai orgaryylov 
xo vavaoxov xai aoye||oée to vaolov 0 dsiva agetans Evexsv 
wat evvoijac, 7s éyov Ovaltehet sig Baowléa Mrolewaiov xat 
Bacidocay] | Kieoneroay [tyv adedgny nai Baotdiooay Kiso- 
matoayv tyv yvvatzxa| | Feovc Evsoyéltac xai ca téxve adtv@y xab 
thc ei¢ éavtoy sveo||yeoiac. 


129. Stein in Baffa (Neu-Paphos) auf Cypern. Le Bas III 2786; Sitz. 
bair. Ak. 1888 S, 329 Oberhummer. 


“Aptemo tv Iovlyaréon Sehevuov, tod ovyyevovs] | tov Bacrdéwc 
x[ai orgatyyov xai vaveoyou] | zai coxegéws tylo “Apoodicys 
ms Mapias xai] | Kieoncroacs Oea[¢?!) 16 xowdy tov xare 
tv vqoov| | tlacoougvay .... 

*) Vielleicht Kisonargas $stés Evegyémdog? Von dieser Familie geben 


noch mehrere Steine Kunde, die Oberhummer a. a. 0. zusammengestellt hat; 
dazu jetzt Journ. of hell. stud. 1888 IX 235, 239. 


130. Tafel aus Alabaster aus Unteragypten, jetzt im berliner Museum. 

RA. 1875 II 8. 111 Daninos-Miller; Ephemeris epigraphica [TV 25 Mommsen. 

Baordioons xali Baorkémc | moocrakcytwy | eyti THS TeOavexer | 

mévns megi tys avadéos|ms ths moocsvyzs mla|xdc 4% imoye- 

vyoaumévy | émyoagytw | Baodedo Mrodewatos Ev|soyétns ty 
meocevyyy | aovdov’. | Regina et | rex iussert. (so) 


Ptolemaus IX. 


Ptolemaus X. 


181. Inschrift an einem jetzt verschwundenen Pylon in Kis (Apollino- 
polis parva). CIGr. 4716 e; Letronne I 49. 
Bacihicon Kisoncrea xab Baordeds Hrodswaios Foi weychor 
Diougroges | [Swrqoles xai cae réxvee “Aguiyost, Fee peybore 
xai Lois ovvvaors Psoic. 


Ptolemius X. 263 


182. Marmorbasis aus Delos. Kumanudes, 49 jva0ov 1873 8. 132; 
Lebegue, recherches sur Délos 1876 8. 157; Dittenberger 249. 


Bacidéa Herodswatoy Swryon | Baodéws HMrodeucctov vod devréoor | 
Eveoyétov ”Ageios [toheuciov “AdsSavdoeds | tév nowtwv pido 
roy éavtod Eveoyétyy | Au Kuv dio xai°AInvale] Koy Pior{e]. 


188. Basis aus schwarzem Syenit aus Alexandrien, jetzt im agyptischen 
Museum des Vatican 41b. CIGr. 4678. 


Baolée Mrlodsuaioy | [Fsdv Swlrjoe “Anodddos | |... ws")] 
Dilopyteosos, | [6 ovyyevils xai e&oysdéargos | [to]y éavtov 
eveoyét|ny. 
1) Der Vatersname endigt, wie ich mich am Original itherzeugt habe, 
auf —we, nicht auf oc, wie Franz liest. 


134. Basis auf Delos. BCH. VI 342, Hauvette-Besnault. 


O isoedg Meozos "Elsvoivios | tmig Badéac Hrolewaiov | Sw- 
THe0S, TOV mMoecButarov | vi0v Baclémc HMrolewaiov, tov | devté- 
oov Evegyévov “Auuare | yoquornguoy, zdevdovyovvtos | *Aoiotwvos 
10d Aiyimvos Muvoegr\vovoiov, xavngpogovons dé | Howtoyeveiac 
ts -Aguotéov | tod “Aguotéov Maga dwviov vy etoos. 


135. Weisse Marmorbasis in Delos. BCH. XI 253 Fougeres. 


Srohoc Oéwvoc "AFnvaios | 0 cvyyevns Bacléms | Meolewoiov 
row dev|téoov| | Ywrqoos Sipla|do[y] | Tiywceyov Lodloptlyor, 
cov éxvtov gihoy “Andiia|y. 


Es folgt ein verstiimmeltes Gedicht zu Ehren des Simalos. 


186. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 240 
Gardner; Sakellarios I? 97 No. 60. 


"Aglooldirn Magic’ | [7 modus 4 Hagpiwy ’Ovgcavdgoy Novor- 
xocrous | [tov oluvyern xa isoéee Ovce Biov Baorséws Hvohewai| (ov, 
Hod Slorjzoos zai vov iWevuévov vw abvov ieoov Mvode|[wasiov, 
roy] youuparéa ws Mogpinv nolewc tevaypévov de | [émb vas év 
>AldsEavdosion meyordys BuBliodyuys edvoias | [évener. 
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137. Blaue Marmorbasis in Salamis auf Cypern. Journ. of hell. stud. 
1891 XII 183 Tubbs. 


Beery vy Fsovse Dihouy|tlogac, roltc adedgods (?)...... xat 
Bacidiooay Bege|vixyy [Feav Didadedpor(?)") ot ev Kune vevay- 
wévor | Aduvor(?) delgdévtes 02 év tH viom x0® by xak [éxé- 
Asvosv (?) ... 


") mv Svyatéoa Tubbs. 


138. Marmor in Delos. BCH. IV 223 Homolle. 


Bacihooe Kieonatoe 7 Baciléwo Htolewaiov 
[ee Baokeds Hrolsuaios Bacidémc Mrolewciov') 

Evlegyétov, Bactiuooav Kisondroay Evegyéuy | [cyv tlov?) matpds 

wey yovaina. ewavrod dé [uyréga*) | xal®)| avewnay, Evyccorotbacs 
evexev tys sic écevryy [’Andddwvi] “Aoréuidr [Anrot. 

) Beide Anfange sind grammatikalisch anstdssig. Der zweite, yon 

Homolle gegebene, lasst das éavmy am Ende unberiicksichtigt, der erste ver- 


langt Zuavzye statt guavtov. Es handelt sich um Kleopatra III und eins ihrer 
Kinder. *) Evegyérjov Homolle. *) gucvrod éveyrey Homolle. 


189. Weisse Marmorbasis in Baffa auf Cypern. Le Bas III 2784, 


Bavcihoolav Begevixyy cvaly | Baordélac Hrolsuciov x{ai | Bao- 
Atolons Kieoncroac, I{eay | Di lountogwy. 


Berenike ist die Tochter Soter’s Il, die Frau Alexander’s I und IL. 


140. Granitblock aus Assuan, jetzt im brittischen Museum. Transactions 
and Proceedings of the society of biblical archaeology 1887 IX 203 Sayce; 
MA. 1895 XX 327 Strack und unabhangig davon Hermathena 1896 IX 273 
Mahaffy; angezeigt yon Torr, classical review I¢ 119, Wilcken, berliner 
philolog. Wochenschrift 1888 S. 1262. Text s. umstehend 8. 266, 267. 


Fir Soter II vergl. ferner ClGr. Sic. et Ital. 1297 I; ClIGr. 4897 b 
(S. 1219)? 


its 


Ptolemius XI. 265 


Ptolemaus XI. 


141. Zwei aneinander passende Stiicke, von schwarzem Stein. A. ge- 
kauft von Wilbour 1895 in Dime am Birket-el-Kurun im Faiyum, jetzt in 
Paris, B. nur im Abklatsch vorhanden in der géttinger Bibliothek, von 
Brugsch angefertigt. Zusammengefiigt yon Mahaffy, Hermathena 1895 XXI 
243; angekimdigt Athenium 1895 Juni 1. 


A. B. 
inéo Baoriioo|y|s Kiconat|oac 

teas Evegyeridog x[ai] Bacidéwc Mtodewciolv 
tov xai AdeEavdoov F\eov Didourjrooos 
“[]ovdt Sovovas: (so) Fel@] peyiorn xe 
‘Aomoyoatn xai Hosuclolos, Jeoic Evyagiorous 
Movvcios Anuyteiov x[ali Oaoln|s Didwrloc glyvyy 
wat ta véxva thy eis rqlv amd tov dQomov 
Hpewagosiovs &yovcny | evdstav dddy énli 
tov vaBlea (so) xai tas yepvo|as mod edyéloecy 
@domoumpévyv ic augorelon ve tega wylv te 
Olandyny zai tov Bomwoly x 

Luy 16 xais éneig | xy: 


142. Weisse Kalksteinstele aus dem Faiyum, jetzt im Museum zu Gize. 
MA. 1894 XIX 212 Strack; BCH. 1894 XVIII 148 Mahaffy. 


imo Baordéws Mrohewaliov], | rov xai “Aleka ]deou teolv Pr|do- 
untogos Sovya(s) Fea(v) [weye]|Aw(v) ulelyoedan 6 vomos toy vo 
[F (2) LJ‘) | gpyBevxora[y clgs “Aoxd[gm]|adov vov *Aoxd[y|nuadov 

ailpléce|ws moocraroivros zai yoap|maredtortos Mrohewaiov voi | 
Itohewciov, ey uérlola vorov | émi Bog(o)av M*) 1d, [A]Boc 
én’ a[nn|de|[c t|qv H*) x g@¢ doopolv] Lud | wexeio x. 


1) 73 F(?)L Mahaffy. 2) dy Mahaffy. *) Q Strack. *) MK M, HKB St. 
143. Weisse Kalksteinstele aus dem Faiyum, jetzt in der Bibliothek des 
Trinity College zu Dublin. BCH. 1894 XVIII 147 Mahaffy. 
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xovov | tio ’Appoviov aipéewc, | ob wétoce vorov éni Booloaly | 


; 2 x al 
iT, AiBos én’ arnhr[yly | soo Woywov. Lic ® A 1A. 


144. Schwarze Granitstele aus Dime am Birket-el-Kurun im Faiyum, 
jetzt im berliner Museum. Nachrichten der kéniglichen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen 1892 S. 532 Krebs. 


imio Bactdéme Hrode|uatov tov xai ‘AdeEay|doov Feov Didowy- 
toeos | AnoAdw@vioc “Ioxvetmvos | yoaumetedor Havradé|ovi vay 
Omotiuay vote | ovyyevéor xai oixove|um ocitix@y vhs “Hocxdsi| dov 
psoidos to wnL | xaryotioato didcodes | mape te Exvtod xai tor | 
Ove tyo pegidoc aoxo|Aovuéywy dr adtods | xai sic tov peté- 
mete | yoovoy nav’ étoc mve0v | aeraBac omBl, 0 xai xa|tyokato 
ano voupyviacs | to0 O@ud tov wL sic vo | aotoxomw (so) Sox- 
vorcaio xai| Nepeoon, Seois weyiotors. 


145. Schwarzer Granit aus Dime am Birket-el-Kurun im Faiyum, jetzt 


im Museum zu Gize. Hermathena 1895 XXI 162 Mahaffy. 


vmig Baowgms HMvodewciov | tov xai -AdeSavdgov Fsov Dido-| 
pjtogos xal Avocviov vod | ovyyevovs xai orgatnyou | xal ent 
tov meocddwy tov | “Agowotrov L x Adv Z | én’ Avixytov, oixo- 
vowov ovina | ty¢ “Hoaxdsidov pegidoc, xaryo|vicdn didoodcu 
mapa ve éavtov | xai tov vmacyodovmévwy éy | T™ oixovowig Ove 
wis wegidos | xa’ évvcevrdy arragyyy sic vO | isgdy tov meyiorov 
YJeov Soxvo|naiov nvoeov aet enBl wore | sic éExcoryy qugoay 
tov évav|tod mvgod L, ot 02 werecdnyous|vou tay yostay weror- 
Gover xal|t’ étog sic 10 tegov vas ious éme| AoeBacvortsc ony 
xoevaxeé|vyv v0 tod -Avixytov &v tH tsoa | yoapny tov xav 
avoou. 


146. Inschrift in Philae. CIGr. 4897 und add.; Letronne II 19; Lepsius 
XII 86 No. 281. 


Baovéwls Mrodeucciov] | tov xai A[Astdvdgov] | tO 77Q00| xvvnwer] | 
xai vals Baordioons] | xi clay céxv@r] | mage ali xveig Tov] | 
éyoawlav N...] | Xwn')[areov xai] | Xaug[yuwr 6 vidc] | ave od 
L..] | welysto.. . 

1) Lepsius: OoTT/. 


Ptolemaus XII. 269 


147. Inschrift in Philae. CIGr. 4897; Letronne Il 22; Lepsius XII 85 
No. 215. 
Beco[séwe Ho] |\AEulaiov cov xei| | °Ade[Eavdeov 10] | nooc[xdvq| ux 
[xai] | cao Baodioons] | xali tov réev@v| TAP). 


1) Lepsius. 


148. Weisse Marmortafel aus Kuklia auf Cypern, jetzt im brittischen 
Museum. Journ. of hell. stud. 1888 IX 229 Gardner; Hermes 1894 XXIX 
436 f. Wilcken. Brief des Antiochus Grypos aus dem Jahre 108 an Ptole- 
maus Alexander iiber die Freiheit der Seleukier in Pieria. Der Brief beginnt: 


Blaotheic “Avtioxos Bacsdet Hroleuci va xai [Aldesavdgn tH 
adelge yaigew* i EQqwoes sin Gy ws BovldopleFa, zai adroi 
dé vytaivousy xai cov zZuvnuovevopev [prdoot|ooyac, 

und schliesst: 
Zoowlade (?) Ly, yoomatov x’ [8 (?). 


Ptolemaus XII. 


149. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 227 
Gardner; Sakellarios I? 101 No. 80. 


Backéa Mcolewatov Sedov | “ALéavdgov [oidwoos “Exévov | *Av- 
Tuoyevds 0 obyyerns xai | agyedéarooc erleoyectlas ivexev. 


Die Inschrift kann auch auf Ptolemius XI bezogen werden, doch wird 
dieser niemals $ed¢ AléEavdoos, sondern stets mit seinem Doppelnamen ge- 
nannt. Auffallig im héchsten Grade ist die Verbindung des Eigennamens mit 
dem Gottestitel iberhaupt. Ueber den Donator s. Journ. of hell. stud. 1888 
IX 248; iiber seinen Vater, den Erzieher des Konigs s. ebenda 8. 232 u, 251. 
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Ptolemaus XIII. 


150. Inschrift auf der Basis eines Obelisken in Philae vor dem Bau 
des Nektanebos. ClGr. 4899; Letronne II 67; Lepsius XII 83, 203. 


Bacthéwg Mtodsuctov | Jeov véov Aovdoov | Didomerogos xai 
Dila|délpov xai trav vézvwv | vo neocxdynwa mac tn(v) xviotea(e) 
“Tow xai vois ovvvcois Fs| ots Osddoros “Aynoipartoc | Ayaroc 
ano Matoay menoilnxer]. 


151. Inschrift an dem Propylon des grossen Tempels auf Philae. CIGr. 
4898; Letronne II 52; Lepsius XII 84 No. 228. 


Baorléms Hrole|wxiov Fs0v Dilo|ndropos Didadédgov | xai ris 
Baordioons | xai tov téevav | 10 meooxdynua | melola vq “Io 


a 


tH xvei, 0 &yoawev | Avoiwayxos magedoos LIB Meoogy y. 


152. Inschrift an dem Propylon des Nektanebos in Philae. ClIGr. 
4897b; Letronne II 34; Lepsius, Denkmaler XII 85 No. 226. 


c 


Kadhiwaxos | 0 ovyysvas xai &mu|oredrnyocs xai Gtga|tyyos tis 
ivdns | xai zovdocc Ialeooys | fxw nods tv x[vlotay Tow | 
wai mero(i)yxc 10 moooxivgua | tov xvetov Baordélwlc, Feo 
véov | Auovdoov Dihoncroglolc | [xai Didjadéiqov | LiO Haywy 
9) 
*) Das Datum ist nach Lepsius gegeben; die friheren Herausgeber 
hatten L © maxwy « gelesen. 


Fir Kallimachus s. ClGr. Ill add. 4897¢, 4897d — Lepsius a. a, O. 
No. 225, 227; ClGr. 4905 und volistindiger mit Datum Comptes rendues 
de Pacadémie des inser. 1871 S. 285. 


153. Inschrift auf Philae. Lepsius XII 83 No. 201. 


vmo Baovkéme Hrods{ulciov | xc Baorrioons Kisloncroac s|ay | 
[D]:Aoretoowy [xe] [Didadédpory. eres sa 


154. Inschrift auf dem Granitsockel eines Krokodils aus Arsinoe im 
Faiyum (?). Zeitschrift fiir agyptische Sprache 1884 8. 136, Wilcken. 


L xy, Dagquodvd 18 indo Baordéwc peyadov | Hrodewatov, Fsov 
véov Aiovvoov | Ievecodyxor | Sedv wéyay | voy én’ adtod parévre 
Tavye un |xla') L | *Anoddomocs "Anoddwviov Tadéo(e)ws*)(?). 


Die Inschrift ist auf die Seiten des Sockels verteilt. 


Ptolemius XIII. 271 


1) Ba L, verbessert von Wilcken. 7) Tadeows. 


155. Schwarze Marmorbasis in Kos. BCH. V 227 Hauvette-Besnault; 
Paton-Hicks, inscriptions of Cos 74. 


Baowlée wéyay Ltohsucioy to[y|') | Ddonatoga xai Didadscd- 
gov | Anoddopavns xai Thiadns | &oSaytes xi Zyvodweos | ike 
TOU TOALTEVMWATOS. 


1) Nur von Paton-Hicks. 


156. Zwei nicht zusammengehérige Fragmente aus Naukratis. A. Egypt 
exploration fund, Naukratis II (1888) S. 68, Pl. 22 Gardner; B. Academy 
1885 S.17 Bericht von Poole. 


A. B'). 
. Baoéac Mtodjeuatoy Feov Baciiéc [LHtohewatoy teov] véov 
Dijonatlooa Dildadehgov Aol vvcor| | Mrodeulaioc 6 dsiva. 


1) In der Pablikation iber Naukratis nicht zu finden. 
Ein anderes unwichtiges hierher gehdriges Fragment ist abgebildet in 
Egypt exploration fund, Naukratis I (1886) Pl. 31 No. 10 Gardner. 


Ptolemaus XIV. 


Ptolemaéaus XV. 
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Ptolemaus XVI. 


157. Granit aus Theben, jetzt im turiner Museum. CIGr. 4717, nicht 
im ClGr. Sic. et Ital. Ehrendekret fiir Kallimachus seitens der Priester des 
Amonrasonther, der Aeltesten und der andern allen in Theben. Dasselbe 
beginnt: 
Bacrhevovtwy Kiheon|arpas Felao| Didoncroeloc xai M|tolsuctov 
rov xat Kali|oagos [F]eov Didonatopos Didour{togos L1') *Agrt|e- 
puciov ...Dawevod... [&d0]Se wots and Hoonclews tilo meya- 
Ags] tsgevor wold wsyiotov Feov "Auo|voccwvdig xai cots moeopu- 
tégous xa toils &Adois meov énedn KeelAdliweyoc 6 ovyyer{nlc. 
u. 8. W. 


1) CIGr.: LY 10d xai B s. oben S. 35 und Anm. zur chron. Tabelle No. 47. 


158. Granitblock im Museum yon Alexandrien. Bull. dell instituto 
1866 S. 200 Wescher; Botti 135. 


“Avtavioy wéyav | xduiunroy ’Apoodicios mapcortos TOV éccvtOv 
Deov | xal evegyéry LIO rod xai A*), Xotay x. 


1) LIOToYIA Wescher, LIOTOYA Botti; im ibrigen liest letzterer elniges 
weniger. 


158a. Stein auf Delos. CIL. II 7232; Gardthausen, Augustus II 1 
S. 169 No. 20. 


[regem?] regu[{m | Cleo]patrae: f | // Cn. f. Apo |/ 
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Unbestimmte Inschriften. 


159. Stein in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 255 
Gardner: Sakellarios I? 96 No. 57. 


Blasdevs Hrolewato ¢ | [TveyloréAny Zaintos aeystexcoyyolarter] | 


THY Tovexovtnon xa sixloojen. 
Vielleicht Ptolemius II oder 1V nach Athenaus V 203, 204. 


160. Statuenbasis aus weissem Marmor in Delos. BCH. III 367 
Homolle. 

Kilelon|alron Bactléws | MrolAlewaiov [F]vy[elrjlo] | “wegor 

Zhvalvos -AF|nva{ijov |°Ano[AA]olye "Agr]éusd[+] A[nvo]t | [a|vé- 
Ixy. 


161. Blaue Marmorbasis in Salamis auf Cypern. Journ. of hell. stud. 
1891 XII 195 Tubbs. 
Htoleucatoy Bacidéws vioy | tov orgarnyoy xai vavagyor | xai 
aoyeoéa | xai aoxixdygnyov | to xowoey tov év Kine | vacco- 
pévov Oogzay | zai tay ovpmoltevopévor. 


162. Statuenbasis aus Marmor in Delos. BCH. II 327 Homolle. 
6 djuoc 6 Anliay Baoléa M[vodewaiov...| | Baovdéws Mrode- 
patov xai Balordicons ...Feav...| | evoeBeiac evexey vis regi 
10 isolov xai evegyecias|, | ras sig tov Ojwov toy Andimy. 


168. Marmor in Kyrene. History of the recent discoveries at Cyrene 
1864 (London) S. 114 No. 16 Sunth und Porcher. 


. MolAleplatoy Swrjowr | (so) ... corwy Avowpavens | avéIyxe. 


164. Fragment einer Kalksteinbasis. Olympia V 314. 


Baose. Mcoldepotoly Ba\ oléwe Hroldsuccio [Kuga|vator svvotlac 
évex[ev. 
Wegen des dorischen Genetivs als Weihung der Kyrender angesehen. 


Strack, Ptolemier. 18 
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165. Fragment einer Kalksteinbasis. Olympia V 313. 


aera Baowéa Mtohe\ucioy..... [tov éaxvtov adelAgor. 


166. Weisse Marmorplatte aus Benha (Athribis), verkauft an einen 
Englander. BCH. 1889 XIII 179 S. Reinach. 


unig Baokéwc Mtoleuciov | xai Bacidicons Kieonatoac | xai tov 
téxveov | “Eouiac xat Diloréon n yuvn | xal te media tyvde 
eédoay, | tH(v) moocevyny. 


167. Weisse Marmorplatte aus Benha (Athribis), verkauft an einen 
Englander. BCH. 1889 XIII 178 S. Reinach. 


vnég Baciléws Mrolsuciov | xxi Baordtoons Kisoncroas | Mrode- 
waios “Emxvdov, | 6 éniorarns tiv gudexiay | xab ob dv A FOiBer 
"Tovdccion | tyv neocevyiy | Fea dWiotw. 


Reinach entscheidet sich ohne Grund fiir Ptolemius V. s. No. 130. 


168. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 232 
Gardner. 


tov dsiva tov deve, toy ovyyera | tod Boo|dé ac Ttohepccion | 
xaci Baordioons Kisor|areac [Seay | ....]v at év Kinlow T0eo|00- 
paver mellixai duvapelis svegyecials Evexey tas elic éavtic. 


169. Weisse Marmorbasis in Delos. BCH. II 398 Homolle. 


‘O d&wos 6 Onoaiwy | Mordor Tiywdyaxtog Mvdecéa tay | 
Bacdsws Mrohewatov xai Beordioous Kisondroas | moctav pthwv 
xok aeyidixaotay apsriic ivexa | tac sic abvoy’ Feoic. 


Auf der Riickseite 6 djuog 6 “Adyvaior. 


170. Basis in Kuklia auf Cypern. Journ. of hell. stud. 1888 IX 226 
Gardner; Sakellarios I? 98 No. 62. 


its innéov xoi sdovdulov......] | cod Baordgwo tar... J | 
teatyywr xa éorgalinyyxotwy ....] | edvotac ms sig Baodéee 
Trohewaioy xai Bacthocay] | Kieonatgav cy adsigliv Ieovc 
Revie | xed vig sig salut]iy sdeoylectac vexer. 


i 


5 
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171. Schwarze Marmorbasis in Amathus auf Cypern. Le Bas III? 
2821 a nach Ross, Rh. Mus. 1850 VII S. 518. 


Ae te ete ] *Auporilor] Sa[ulior, [clay | [doxy:]owparopvdaxwr,') 
voy émi ris | [mlodewc, xai Dihav tiy yuvaixe adror | [c]qv 
Kaoniwvos Jvyatéon, tov gidwy, | (AlAsEavdoida xai tovs viovs 
"Auporioy | [xai] Keoniwva xai Hayxeacny rev diadoxor | [xat 
Dihay (?)| wy Svyatéoaw coerijs evexer | [xal sdvoiac tis sis 
Blaowdée Hroleucitoy xal Bactdiooaly | [....Fsod¢.... xa Amor 
Jovoious. 


1) Ross: Se¢usoy “Iwy[a?) | ray] owpatopviaxwy. 


172. Alabasterfragment mit schéner griechischer Schrift; im Jahre 1881 
im Besitz von Dr. Grant in Kairo; abgeschrieben von Wiedemann. 


Baodé[e Mrodeuctov....] | Fedv Did[........ ] | -Anoddo[dweos 
tov dstve tov] | yupvalciaoyov xai.. .| 


173. Reliefyase aus agyptischem Porzellan im brittischen Museum. RA. 
1863 I 259 n. s. IV Lenormant. 


de\@ Kisonar[og | dlyeH7) clvy]n. 


Das Relief zeigt eine libierende Frauengestalt mit Fillhorn in der linken 
Hand; auf dem Haupte eine Stephane (?). Vor ihr ein grosser Altar, hinter 
ihr eine ,konische Meta“. Ueber dem Altar die Inschrift; das Anfangswort ist 
wahrscheinlich falsch erginzt, da Seog und dec nicht zu dem Eigennamen, 
sondern zu dem Beinamen treten, eine gute Erginzung weiss ich nicht. L. 
teilt die Inschrift der Kleopatra Selene zu auf grund der Aehnlichkeit dieses 
Frauengesichtes mit Minztypen, die Visconti, iconogr. III 241 der ersten Frau 
des Philometor Soter zuschreibt. 


174. Hahn aus Terracotta, auf dem ein mit einem Mantel bekleideter 
Knabe sitzt. Cesnola, Salaminia 206. Die Inschrift steht auf der Plinthe. 


tale Kieoreér[ocu| Baor[dAtconn]. 


Zwei unverstindliche Fragmente aus Hawara s. Flinders - Petrie, Hawara 


Biahum and Arsinoe 1889 Taf. VII 7, 8; ein anderes Petrie, Koptos Taf. 22. 
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Baxtovavy 39, Mazedoyv 11. 
Maogatoriog 134. 

Poervvios 109. Meoonoteuia 39. 
Mydia 39. 

Anhiwy 6 dyuos 162. Mvlacevs 169, 


2 ; Mvoeivotows 134. 
Elsvoiviog 134. 


“Eddnves 125. 
‘Eddyonorvtos 39. 
‘Eovdoa Suhaoow 152. 
Evpoeatns 39. 


Blavdiwr] molec 80. 


Haugviia 39. 
Tagpiwy moheg 65, 113, 136. 


@70a 60: Hagos 98, 120. 
Onoaios 50. Tegyatos 20. 
Onoeciwy 6 d&uos 90, 161. tise Faure: 59, (95). 
@oaxes 161. Tleooas 3811, 39. 
Oodxn 39. Tsoois¢ soe 

[I]odvoonrvvoc 111. 

ee 
‘Ivdixog 39. Tlowtéwy 16 zowor 68. 
— 7 Salaooa 152. 

‘Tovdaior oi tv “AdoiBer 167. Podwog 125. 
Twvie 39. | Pwetog 1138, 114. 
Kaoia 39. Schawuiriog 135. 
Kypuoreds 7. Zaheusviwy nolig 99, 126. 
Kthixes (116), 127. Zeus 17a b, 171. 
Kthixia 39. Zovovavy 39. 
Kovotéwy 4 mois 123. Sveia 3817, 39. 
Kens 97. 
Kojooe 122. Tehunoosis 51. 
Kojta 8. 


Kuxhadss vijoow 39. Powizy 3817, 39. 
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VI. Titel und Aemter. 


adelgos 103 B, 140, 148. 
aoysdéatoos 133, 149 s. cvyyerys. 
eoxidixaor}s 169 s. mea@tos pihos. 
aeyixuynyos TT, 161 s. coyrowucto- 
gtha&, moe@tos ptioc, otou- 
tm yos. 
aoyrowuatopuhas xai coyixvynyos T7. 
— xai ini tH¢ molews QT. 
— xai otoatnyos 108. 
— xai orpatyos xai xtotys? 9D. 
Tov eoyow)|uctoguiaxiwr.... 111. 
— ....xaéb ini tov nmidy 109. 
— ....6 dni TH¢ Nolews: 171. 
eeywy T, 119, 155. 


Baoilsds wéyas 39, 154, 155. 


YOu umetEvs RS 

— faoisxos 103. 
To Bovlis xaé tov djuov (dis) 119. 
tov xatoizwy innéwy 105 s. no wT. 


gtiloy. 

mo Hapiwy nohews, tetayuévos 0” 
ini yo tv “Alsbavdosice weychys 
BvBliodyxns 136. 

— to mohews 119. 
youuuatevw 1H deve 142, 144 s. m9 0- 
OTaITNS. 
yuuvaciaoyos 119, 120, 172. 


tov dvadoywy 74, 171. 

— 6 tEetaypévog ini Onoas 60. 

— zai nysudy tn dvdpady xai poove- 
aoyos Sunvns nai [oglopriaks? xai 
ini tov avw tonwy [tayFeic] xai 
moopyms tov Xvovpews agysoto- 
hootys TOY... igody 95. 


sicaywysvs 93. 
6 ini ys mohews 97, (99), 122, 171 s. 
aoyrowuatogvics. 
— , qysuay nai innaeyys én’ avdowy 
zai isosis Gedy Evegystwy 122. 
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6 éni THY MQ0Gc0dwy Tov ‘Agotvostov 145 
S. ovy yer as. 
émvotatms 108. 
— gviaxitor 103, 167. 
— xai yonumateds THY xatoixwy in- 
néwy 105 s. net. pilor. 
invotoatnyog 94, 114, 152 s. cvyyerns, 
MowT. pihor. 
— 1m7¢o OnBaidos 140 s. cvyyerne. 


nyeuwr 80. 

— én’ dvdoady 8, 95 s. dsadoywr. 

— xai innaeyns én’ avdody 122 s, 
imi tho ModEewe. 

nyntwo 120. 


SnBacoyns 103. 


inncoyns nai novtarvig Sia Biov 36. 

innaoyns én’ avdoav 122 s. ini rs 
Mohéwes. 

— nai yas Bacrhinic [oixovouos xai? 
107. 


zoigavos 8. 
xtmotms? 95. 
xvpvos Baorher@y 692, 
— tovaxovtastnpiduv 692, 


fovaoyos 39. 


vavapyos 117, 118, 123—129, 161 s. 
OTQUTHYOS, OvYyEVaS. 


oizovouos 3D. 

— ovnnadv ts “Hoaxlsidov pusgidos 
144, 145 s. ouotiuwy. 

— tov xata Navxpany 57. 

TOY Omotiuwy ois ovyyevéor ab oizo- 
vouos amxav Ho “Hocxheidov us- 


idos 144. 


naouowtos 158, 
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nagedoos 151. 
noootatyc (46), 108, 142. 
novtavis 68. 


TOV 


dia Biov 35, 36, s. innaoyns. 
nowtwyv gihwy 104, 132. 

zai coyvynyos TT. 

6 imvotaIns xai youupaters TOY 
xatotzwv imnéwy 105. 

6 énvoteatnyos xai isoevs MHrole- 
fuaiov Swrnoos 94. 

tov Bao. Htol. xai Bao. Kison. 
mpatwy pilwy xai aoywWrixaatns 169. 


[rex] regum 158a. 


oteatnyos 56, 103. 


nai vavagyos xai aeyrEepers zai 
aoyixbynyos 161. 

in Verbindung mit coytowuatopviaté 
95, 108. 

in Verbindung mit ovyyevye (65), 84, 
103, 112, 123, (124), 127—(129), 
140, 145. 

avtoxoatwg 118, 126 s. cvyyerne. 
ts OnBaidog 103C, 109 s. ovy- 
yevns. 

ms ivdixys xai tovdods Paracans 
152 s. cvyyerne. 

tov xed Kingoy 125s. cvyyevnc. 


ovyyevns (90), 140. 


Bao. Ht0d. xai Bao. Kiso. 113. 


ovyyervns xai aoyedéatoos 133, 149. 


Twv 


zai [énvotojhoypagos 103C. 
Bao. Hoh. Eveoyétov xai 
Kieon. zai invotgatnyos 114. 
xai émiotpatnyos xai oTeATHYOS TIS 
ivduxns xai éovdods Hahacons 152, 
zai iepevg duc Biov Bao. Hrol. xt. 
136. 

xai OTQaTHYOS THS OnBaidoc 103(A) 
C, 109. 

xed oTQatnyos xai invoTeaTHYoS TIS 
Onpaidoc 140. 

zai oTeaTmyOs xai ini THY MQ0G0- 
Jwy tov ‘Agowoitov 145. 

xai otoar[nyos..... 112. 

Tob Baorléwc, (0) oteatnyos (THY 
xata Kingoy) xai (vavaoyos xai) 
aoyrepsvs (TOY xata THY vnooY) 84, 
117, 123—125, 127—(129\. 

Bao. Hol. xai Bao. Kiheon. to 
adehpiic xat Bac. Kieon. tig yuvas- 
x0s xai vaveoyos xai oTeatnyos 
avtoxeatwe xai inlodtouxntys?] xai 
aoytsgsis Tay xata Kuaeory 118, 
gidwy 92, 171. 

zai dvorxnrnc T4, Td. 


Bao. 


goovoaelyoc... 47? 


Suny 95 s. tdv Dvadoywr. 


xate ... xai xatTa Kitor 3. 


omnoétns 98. 


VII. Heiligtiimer, Priester, Feste, Sakrales. 


1. Heiligtiimer. 


advtoy 384, 59, 696, 42. 

ayvoy 3859. 

‘Anisvoy 6933. 

Boos 6, 3852, 43, 6934, 76, 94, 140, 


141. 


2edonw 166. 
“Heatoy in Blephantine 1400. 
“Hocxihsvoy 385}. 


igooy basso) dfters, 69 dfters, 89, 95, 103, 


141, 162. 

mewtov, Jevtegoy, teitoy 38 sfters, 
6954. 

10 éy 1 “Hoaxhsiw 3851. 

™s> ‘Iovdos in Philae 103C, 

1 gy Kavonw thy Kisgystav 
Seov 386, 50. 


— 
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— 10 iv Méuges 683. 

— Mrods[uceroy] in Paphos 136. 
— oxvonaiov im Faiyum 145. 
vaos 56, 69 stters, 80, 89. 
yews Tov Avoyvoov in Ptolemais 3D. 


[me0v]aog 81. 
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moossvyn 130, 163, 167. 
onxos 88. 
atisvoy in Elephantine 14023. 
Tauréice, Mposovta TH iee@ 89. 
téusvocs 9, 40, 43. 

| XvovBisvoy in Blephantine 1402s. 


2. Priester, Kultbeamte. 


(Die Verweise beziehen sich auf No. VI, Titel und Aemter.) 


a&9opooos (9) Bepevizns Eisoyétidoc 695. 
Geyrepers 383, 74, 696, 117, 123—125, 
127, 161 s. cvyyervns, otea- 
THyos. 
— tls “Agooditms ms Hagias xai?| 
Kisonatgas Ose[s? 129. 
— to vyoov 78, 128 s. cvyyerns. 
— Wy xara thy vnoov (xate Kuzgov) 
84, 118 s. cvyyerne. 
fovlevtai isgsic 3873. 
youupmaters Tod isgov 3874 
29vy isoa 6916. 
imvotatns xai aoyrepers 3874. 
iégeve 3868. 
— Apowong Pilonatogos 695, 
isgsis eizooy (névte) Bovlevtai 3829, 31. 
— ob sic 10 Gdvtov sionogevopuevor 
meds Tov otoluuoy tov Feav 38 
4, 60, 696. 
isgevs 38 éfters, 51, 69 éfters, 134. 
— *AlsEcvdoov una der Ptolemier 382, 
694. 
— old ueyiotov $00 ‘Auolygacwy 970 
age 
— 10d Avs 43, 94. 
— Ssov Evegyetov 122 s. mb ry 
MohEews. 


Se 


Bovgpactna psyche 3838. 
— puxod 3838. 

Avovicra 35. 

Zoot 38 éfters, 69 éfters- 
— dnuotelsic 3834, 35, 41. 
— imavover 95. 


isgetc THs év 1 ABEIM xai dy Pikes Io 
dos, seas Mey corns und der Ptolemier 
103. 

— alo vyoov?| 112. 

— Htohsuciov Swryjoog xai MHrtole- 
baiov “Enipavois xai Kvyaoiotov 
94 s. TOWT. Pilwr. 

— dia Biov Baodéwe Hrohsucilov Geo 
Z]wrjoos 186 s. cvyyerys. 

— 17o cuvodov 108. 

tov Xvovgw Nesij8 und der Ptole- 

miaer 140. 

isooyeaupuaters 384, 69, 697. 

zavnpooos “Aoowons Piladéhpov 382, 
695. 

zavnpogew 134, 

zhevdoyéw 134. 

naotevor ieoai (tay iepdv) 3865, 68. 

nhndos TAY ieoéwy 3865, 68. 

moopntns 384, 59, 696. 

— 1d Xvovpews 95 8. Dradoywr. 


ntepopogns 384, 697. 
priaoyos 3833. 
guhyn 38 sfters. 
— tov Eveoyetoy Feov 3825. 
@dodiwaoxahos 3870. 


Feste. 


footy tiv Kisgystov Fedy 3833, 44. 
Koxnliva 3844. 
navnyvors 3839, 60, 69, 69 sfters. 

— ris napalnpews tis Baorhsias O96. 
néoinhovs 3856, 57, 64. 
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ayahwa (iegov) 3810, 59, 80. 
ayveia 3832. 
anotiwcis 3856. 
anouorea xadnxovac toig Feois 6915. 
condostdys 6945. 
conic 6944. 
aovhos 130. 
Begevixns agtos 3874. 
BvBhov isoci 3870. 
yn tega 3864. 
youupate iepa 3836. 
— iso Aiyintwa “Edanviza 3874. 
— teoa tyywoue “Ehinviza 6954. 
youuuatixy ispdé 3864. 
ixtéwore 3854. 
ZEodsia 3860, 6943. 
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Sakrales. 


lGa iso 3810, 6931. 

Suciea 38 sfters, 69 stters, 103C, 108, 
140. 

teoateia 6952. 

isgatevw 6952. 

isowovvn tov EKieoystdv Fedv 3833. 

Soavoy 6941. 

Mhoioy tggov 3851. 

noooxurvnuc 146, 147, 150—152. 

noooodor iegai 3872, 6911, 14. 

oxintoov nanvgosdés 3863. 

onovdy 3810, 6948, 50, 103C, 108. 

otepavnpogic 3840. 

Otolvouos THy FeOv 384, 60, 69s. 

ovvtakic 6915, 140. 


VII. Vereine und Genossenschaften. 


Baovdvotai, ob ovvayortes dv Eyres 108. 

ob ty Mago yeyvurvaocvapynxotes xai 
nyntogevxotes 120 s. ovvaoyia. 

ob ano yvurvaciov 46. 

Anhiades 33. 

ot égnBevzotes (npnBevxotes) tHe Tov 
dsiva aipécsws 142, 143. 

Siaositar 76. 

nowor tov iv ty wyjolw taccouevwr 

dvvaulewr? 112. 

tov éy Konow Tadoousvor Oocxwy 

161. 

TOY tv Th vnow tacooudrvwy Kedi- 

xwv (116), 127. 

Tov wd tov déive TaCooUEvoy 

Kontwy 124, 

Kvaoiwy 120, 

tov Avxiwoy TT. 


xoworv tay év Th vyow Taccouevwy Av- 
_ xiwv 117 s. unter X: duvauerc. 
— tov Tewtiwy 68. 
xwusysrar 16. 
ynowwtar 15. 
ouvaoyia tov iv Nagw(... yeyvurece- 
aoy|yxotwr 98. 
otvodos 108. 
— tov év “AdsSavdosic ngecButéowy 
éydoyewy 115, 118. 
ot Ty odvodoy véuortes 35 8. TEy vitae. 
ob my svvodoy ouvectauévor [sis TO ev 
Ente?) isgoy 95. 
Teyvitae of megi tov (uéyav) Asovvcoy 
xai Hsovs ‘Adehpovs 35, 36. 
— oi mepi tov Awvvcoy xai FEodo 
Eveoyétas 119—121. 
Yonuatiotat 93. 


IX. Zeit. 
1. Zeitabschnitte. 


&vvavtes 38 afters, 6953. 
Séoog 3841, 49, 
Tovaxovtastnois 692, 


xeuor 3841, 49, 
woe 3840. 
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2. Bestimmte Jahre. 


Ptolemaus I: 76 B zed h ¥toc 7. 

— II: L de Dausvd? ve 16. 

— I: Lb o wiv Avetgos 51. 
lny “Aotsuiovoc 52. 
ny “Anshheiog — Tope 
1. 
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——— b, : ny "Huvdixie é= Meysio 
im 69s. 

— VI: 76 7 xai 9L 93. 

— VIII: L de? 110. 

— —L we O69 1 109. 

— —L? Mavéiulov B 
103. 


Hayoy xB 


Ptolemius X: L 8 Meoogy, “Yegpege- 
Talos. .+, Aaiows y = hag- 
ee - 140. 

— XI: Lw 10 xai ‘, 'Ensip xy 141. 
—-— Lie hausvod ve 143. 

— — Lut Odvd vouunvic 144, 

— —Lid Meysio x 142. 

— — Lx “Adie (145. 

— XII: Lig Mecogy y 151. 
——Li 1‘ Hayov $ 152. 

——L [x]a Hatvy om 154. 
——Lzxy Pagpowss | ip 154. 

— XVI: Lo 10 xai dS Xoiay x9 158. 

Antiochus Grypos: Ly Togmuaiov x[p]? 

148. 


3. Monate. 


a) Griechische. 


diog & 385, 95, xe 386. 
Anelhaios © 383. 
Avotpos 51. 

Favdiuxos J 696. 
Aoteuiovos 52, 157. 


Aaicvosg y 140. 
Havewos? B 103A. 
Toonuios x[f]? 148. 
“Yneppepetaios 140. 


b) Aegyptische. 


Odvd vovunvia 6950, 144, 06591 109. 
[Madge sf] 6946. 

4900 ¢ 145. 

Xoiay 3864, x 3852, 158. 

Tvpe 3835, 57, 1 383. 

Meysio 146, 1 69s, x 142. 


hayevoF 157, we 143, ve 16. 
Paguovye y 140, 1p 154. 

Hayov 152, xp 103 A. 

Taive vovunvia 3839, om 154. 

'Ensip xy 141. 

Mecoon 3827, 140, y 151, rovaxas 6946. 


c) Monatsgleichungen. 


Ptolemaus III: L 9 “AmeAAaios C= Tipu 
1 383. s ed 
— V: Ld Havdixig I= Meysio 7 
696, 
— VIII: L? [Mavéujov? 8 = Haya 
xp 103. 
Strack, Ptolemier, 


Ptolemaus X: L B Aaiows y = ag- 
wovde y (J?) 140. 

— XVI: L? ‘Aoteuiovos? = Papusvas? 
157. 
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4. Tage. 


ai mévte inayouever 3845. 
vioy tog 3836. 
vovunvice 3837, 39, 6950, 144. 


Tetoas 696. 
Tovands 6946. 


X. Verschiedenes. 


aiwyoBios 69 sfters. 
aunelitis yn 6915, 30. 
avepaory (Nethov) 3813, 38, 6924. 
ammduotns 142, 148, 
agovoa 6930. 
aotapy 6930. 
aoteoyv, to Hg “Lovos 3835. 
ob (im)aoyohovuevor 144, 145. 
Baovdsic 38 stters, 39, 69 sfters, 80. 
Baovkizov 6917, 29. 
Bogoas 142, 143. 
BvBliodnxy 136. 
yato 39. 
yevédiive 385, 69.46. 
yevidhvos jusow 9D. 
yuuvaovoy 99. 
Ouxztihvos 3823. 
devyuatiouos 3930. 
doouos 3852. 
duveuers 103. 
— innixead vei nelixei 6920. 
— innmal xai nelixai, ob dv 1 Ou- 
pity teooousver 88, 107, 
— oi ¢vy Kinow tecodusver mstixci 
96, 168. 
dvvaotevortss 3813. 
sixoonons 159, 
éxxhnoia xvoia D1, 52. 
thégac 56. 
gumogos 113. 
inavvuos nuéoa 108. 
evdia 6911. 
evodia 53. 
Snoixhevos 11. 
?dvadtys 6952. 


xaomotozos 9. 

hip 142, 143. 

ueyruor 6919. 

syahougoere 140. 

vaBre 141. 

vevzdyoos 113. 

vevteic 6917. 

vidoyerns 9, 

votog 142, 143. 

oForioy Bvoowor 6917, 99. 

Omdoy vixytx0y 6930. 

opeihnuc Baodszov 6913. 

maoadevoog 6915. 

magclypis THs Brorksies 6928. 45. 

mohitevuce 155. 

Mohog 3841. 

Noayuctizos 103. 

MosoBrtegor, of &Nd AvoondhEws TIS ME 
yedns 157. 

moootaoia 140. 

moocodos 3816, 6919. 

oUAAnWus THY Eo Thy vavtsiay 6917. 

Tovexovtyons 159. 

Teheotixoy 6917. 

bmpjoscic 103. 

puayadia 96. 

guavdouona 140. 

guarvdownia 103C. 

gooohoyie 6941. 

prvdaxtmovoy 6945. 

ZHosice 3866, 39. 

Yonucticucs 3823, 6951, 103C. 

woypuos 143. 

wyevet 6944. 


Register. 


Aeren 150 f. 


Alexander Zabinas 44. 
Altersangaben der Apisstiere 154 f.; 
memphitischer Hohenpriester 158 f. 
M. Antonius und Kleopatra VII 212%); 
ihre Kinder 213%). 
Apisstelen, Bedeutung und Verwen- 
dung fiir die Chronologie 154 f.; 
aus der Zeit Alexanders I 60 f. 
Archelaos yon Komana, Gatte Bere- 
nikes IV 69; 210%). 
Argius, Sohn Berenikes I 191°). 
Arsinoe I und ihre Kinder 1929). 
— II 193%); Anteil an der Re- 
gierung 3; Ehe mit ihrem Bruder 
Ptolemaus II 86f.; ihr Beinamen 
,Philadelphos‘ 116. 
— Ill 194'*); Zeit der Ermor- 
dung 12'). 
_— LY (07211 *): 
Artacama 189%), 


Beinamen 110f.; Tabelle 136 f.; Ge- 
brauch und Zahl bei den Lagiden 
110 f.; urspriinglich Eigennamen? 
115; gebraucht ohne Hinzufigung 
yon ,#soc 123; Verhaltnis zum 
Kulte 112 f.; 128 f.; 181; Zeit der 
Annahme 123f.; 131 f.; von wem 
gegeben? 123f.; 131; Ubertragung 
auf andere Personen 132f.; Ab- 
legung 134 f.; Verwendung ausser- 
halb des Lagidenhauses111 113i; 
Beinamen der Kéniginnen 63 tee 


in den Aktprascripten seit Euer- 
getes IT 24; 120; fehlen durchweg 
in den Erlassen 121; sind vor- 
handen in den kénigl. Weihin- 
schriften spiiterer Zeit 121; auf 
Miimzen 122; Spott- und Schmei- 
chelnamen 136 f. 

Berenike I und ihre Kinder 190%), 
-- -IT und ihre Kinder 1931). 
_ IfI s. Kleopatra-Berenike. 
a IV 66f.; 107; 210*). 

— Tochter der Arsinoe I 1929). 
— Tochter des Euergetes I 194!%); 
géttlich verehrt 14 f. 


Chronologie der Ptolemi&er 149f.; 
Tabelle 181 f. 
Cypern 46%); 51; 53; 64f., 96; 207%). 


Demetrius Il Nikator 45. 
Doppelnamen bei den Ptolemaern 56; 
106. 


Edfu, Bauurkunde des Horustempels 
fir die Chronologie verwandt 153f. 

Eigennamen, in Beinamen umgesetzt? 
115. 

Erbfolge der Pisistratiden 104?). 

Erbrecht des Lagidenhauses 72 f.; 
muss bestanden haben 73f.; zu- 
sammengefasst 75; Vorrecht der 
unter dem Purpur geborenen Séhne 
94f.; Gleichberechtigung der eben- 
birtigen Sdhne 96f.; Bastarde 
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nicht erbberechtigt 100 f.; Téchter 
nicht erbberechtigt 83 f. 
Erbrecht der Griechen 82 f. 
— der makedonischen Konige 72; 
Wey 
— der Meroyinger 99. 
— der Pharaonen 77 f. 
Eurydike und ihre Kinder 1894). 


Geschwisterehen der Pharaonen 78 f.; 
der Lagiden 83 f.; der Seleukiden, 
des Mithradates 84. 

Grabschriften memphitischer Hohen- 
priester, fiir die Chronologie ver- 
wandt 158 f. 


Hermiaspapyrus 152 f. 


Jahresdatierungen auf Miinzen und in 
Protokollen 22 f.; 152. 


Inschriftensammlung, griechische 


219—272. 


Kanon der Ptolemier 147; 149 f. 

Kavov Baordsvov des Geographen Pto- 
lemaus allgemein verwandt 147; 
168 f. 

Kanopus, Dekret 125 f. 

Klausnerjahre, fiir die Chronologie ver- 
wandt 154, 

Kleopatra als dynastischer Namen 
56f.; LOT f. 

— 119618); Anteil an der Regierung 
SR lla 

— If Anteil an der Regierung 8; 32f,; 
38 f.; 19875); Versuch der Allein- 
herrschaft 42 f. 

— II Anteil an der Regierung 3; 
38 f.; 19875); 20235); 20336); Ver- 
such der Alleinherrschaft 43; 5Of.; 
202*4); Ermordung 57 f.; 203°°); 
ihre Kinder 201%), 

== LV 201%): 

— V Tryphina, Gattin des Neos 
Dionysos 65 f.; 2104%), 


Register, 


Kleopatra VI Tryphana, Tochter des 
Neos Dionysos 66 f. 
— VII 210*); Anteil an der Regie- 
rung 4; 69f.; 211%), 
— Berenike HI Doppelname 56 f.; 
107; Versuch der Alleinherrschaft 
64; mit Alexander I 55 f.; 20527); 
mit Soter Il 62f.; 20638); mit 
Alexander IT 64; 206%); eigener 
Beinamen 4. 
— Selene 108; 2013?); 202%5), 
Kéniginnen, rechtliche Stellung 2 f.; 
Be ye. The 
Kultnamen der Ptolemaer 112 f. 
Kybiosaktes 69. 
Kyrene 281); 36; 50; 96; 101; 20135), 


Lysandra I und II 190°). 
Lysimachus, Sohn der Arsinoe I 192 ays 
a 


Magas, Sohn der Berenike I 190°). 
— Sohn des Euergetes I 194"). 

Meleager, Sohn der Berenike I 191), 

Memphites, Sohn der Kleopatra II 44; 
45%); 179%); 20027). 

Mitgift 90 f.; der Syrerin Kleopatra I 
oul 

Mitherrschaft und Sammtherrschaft 1f. 

Mithradates Eupator von Pontus hei- 
ratet seine Schwester Laodike 84; 
verlobt seine Téchter mit Neos 
Dionysos und Ptolemaus 
Cypern 21044), 

Miinzen, Prigerecht 17f.; Bildnisse abr(e 
23; Aufschriften der Kéniginnen 
18f.; Adler und Fillhorn als 
Zeichen 21 f. 


von 


Namen und Beinamen 105 f.; Kleopatra 
107 f.; Ptolemaius 105 f.; Namen 
der Eltern zur Unterscheidung zu- 
gesetzt 109. 


Philadelphus,Beinamen desPtolemiusII 
116 f.; Soters II 63 f. 


vag eset 


Register, 


Philotera 1916), 

Pisistratiden, Erbfolge 104!), 

Priscripte der Akten, Form und Be- 
deutung fiir die Chronologie 23 f.; 
171f. 

Ptolemius, dynastischerNamen105f,; 
Namen des Kénigs und des Thron- 
folgers 7f.; beweist keine Teil- 
nahme an der Regierung 10f. 

— I Soter I 189"); Beinamen 128f.; 
Annahme des Kénigstitels 1917); 
Abdankung 24 f. 

— II Philadelphus, Geburtsjahr und 
Zeit des Regierungsantrittes 1915); 
Beinamen 116; 129f.; Ehe mit 
seiner Schwester Arsinoe 86f.; 
Mitherrschaft semes Sohnes Ptole- 
miius 25 f. 

— Til Euergetes [ 1941%); Beinamen 
125 f.; 1380; Mitherrscher seines 
Vaters 25f.; herrscht ohne Mit- 
regenten 29, 

— IV Philopator, Beinamen 130f.; 
nimmt seinen Sohn 
regenten an 30; Tod 1951), 

— V Epiphanes, Geburtszeit 30; 
195'6); Beinamen 126 f.; Mitherr- 
scher seines Vaters 30; herrscht 
ohne Mitregenten 31; Antritt der 
Herrschaft 195 !7). 

— VI Philometor, Geburtszeit197"), 
Gefangennahme durch Antiochus 
IV Epiphanes 197”); Sammtherr- 
schaft mit Kleopatra II und Eu- 
ergetes II 31f.; 197%); Vertrei- 
bung und Riickkehr 197”); seine 
Kinder 19874). 

— VII Eupator 180; 188; 19874); 
Mitregent auf Cypern 37. 

— VIII Euergetes HU, Tabelle seiner 
Regierungswechsel 49f.;Teilnahme 
an der Herrschaft des Philometor 
34f.; mit Kleopatra II und III 
38f.; 198 2°); 200 76) ; 20078) ; 200%); 
aus Alexandrien verjagt 44f.; 
Todestag 200*!); Testament 96. 


zum Mit- | 
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Pt olemi&us IX Neos Philopator 177f. 
200*°); Mitregent auf Cypern 47f. 

— X Soter II Geburtszeit 199%); 
Anteil an der Herrschaft 50; 
202%); 20436); 20638); auf Cypern 
53 f.; in Aegypten 51f.; 62 f. 

— XI Alexander I auf Cypern 51; 
in Aegypten mit Kleopatra II 
52 f.; 203°); mit Kleopatra-Bere- 
nike III 55f.; 205%7); ermordet 
Kleopatra II 57 f.; 203%), 

— XII Alexander Ii und Kleopatra- 
Berenike 64; 206%9); Testament 
64, 103%). 

— XIII Neos Dionysos 64 f.; 207 *'); 
in Rom anerkannt 65; vertrieben 
65 f.; 209#); zuriickgefiihrt durch 
Gabinius 69; 2094); seine Téch- 
ter 66 f.; 21045). 

— XIV 211*°); mit Kleopatra VII 
70; 211%), 

— XV 2114); mit Kleopatra VII 
10; 211%), 

— XVI Caesarion 213**); mit Kleo- 
patra VIL70; 211%). 

— von Cypern 64f.; 207%). 

— Apion von Kyrene 201%). 

— Keraunos 189%). 

— natiirlicher Sohn des Philadelphus, 
Kommandant yon Ephesus 7'); 
28; 1931"), 

— Alexander und Philadelphus, Kin- 
der des Antonius und der Kleo- 
patra VII 70; 213%°). 

Ptolemius des Geographen xzavwy 
Baovledy 168 f. 

Ptolemais, Tochter 
189%), 


der Eurydike 


Regentenfolge der Ptolemiéer, nach 
dem Kanon 149 f.; 167; wirkliche 
17h Se 

Reichsteilungen der Ptolemaer 95 f. 

Revolution yom Jahre 130 44f.; vom 
Jahre 58 65 f. 

Rosettastein 126 f. 


f *. 


oa; e 7 a iw Dp. ia 7 — 7 
1 Bee, Rogintenn ee 


Be > 


; Ris <A ee 
Sammtherrschaft und Mitherrschaft 1f. | Tryphana, Tochter des Euer 


-Satrapienverteilung vom Jahre 323 201%); s. Kleopatra-Tryphina, 
1893), : ; * 
Selene, s, Kleopatra-Selene. Verehrung der Ptolemaer 12f; 49; 
Synchronismen 149 f. griechischen Ursprungs 112, 
ovvvaor Ysot 13 f.; 125 f.; 176. é 
Zahlen, zur Unterscheidung der Ptole- 


_ - Thais und ihre Kinder 190°). mier angewandt 146 f. 
7 Titel: Paovevs und Bacthioa, Bao- 
% \ ‘ hei Htoheuccios Sf. 
‘ 
~~ , 
ns 
a 
Z 
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Buchdruckerei von Gustav Schade (Otto Francke) in Berlin N. 


Lagus-Arsinoe. 


1. Artacama, T. d. Artabazos 324 Friihjahr. 
2. Hetire Thais nach 323. 
3. Eurydike, T. d. Antipater 321. 

z frih. Gemahl eines 
4. Berenike J, Makedon. Philippus vor 316. 
5. Ungenannt.? 


te Ptolemaus | Soter I! verm. m. 
(323) 304—285 (283). 


. kinderlos. 2. a) Leontiskus. 3, a) Ptolemius Keraunus, Kénig v. Makedon. 281 Juni — 280 Noy. 4, a) Magas 2 ee geb. vor 330, gest. + 260. 
fpaccate: : b Tagad a ‘ Ungenannt. b) Antigone | sa . a Arete | verm. m. Pyrrhus v. Epiras 296. 
c) Eirene, verm. m. Eunostos, c) Ptolemais, verm. m. Demetrius Poliorketes; verl. 299, verh. 287/86. c) Thassens) Pee : verm. m. Agathokles v. Sicilien + 300? 
Stadtkénig auf Cypern. d) Lysandra I, verm. m. Agathokles, S. d. Lysimachus v. Thrakien 300. d) Arsinoe II, geb. vor 315, gest.?, verm. m. 1. Lysimachus v. Thrakien + 300, 
e) Lysandra II, verm. m. Alexander, S.d. Kassander vor 293. 2. Stiefbruder Keraunus 280, 
3. Bruder Philadelphus. 
e) Philotera. - 
f) Ptolemaus Il Philadelphus geb. + 304 (?). 
friihestens 285 2. XI| — 246, verm. m. 1. Arsinoe I, T. d. Lysimachus v. Thrakien, 
spitestens 284 2. XIf sp. 22. X. + 285, vertrieben zwischen 280—273. 
2. Schw. Arsinoe Il, zwischen 280—273. 
3. Ungenannt, Sohn Ptolemaus. 
Kinder I. Ehe, adoptiert von Arsinoe II. 
eC nS nS RSIS SS 
a) Ptolemaus III Euergetes |. b) Lysimachus, geb. v. 273, c) Berenike, geb. vor 273, verm. m. Antiochus II + 248, 
246, sp. 28. X. — 221, sp.15.X. verm. m. Berenike, Tochter d. Magas von Kyrene + 246, ermordet 221 durch Philopator. ermordet 246 durch Laodike v. Syrien. 


geb. vor 265, ermordet 221 durch Philopator. 


ee RRR SS 2 A A PE ST SE 


a) Berenike, gest. 238. Marz. b) Ptolemaus IV Philopator. verm. m. d) Arsinoe III, nach 217?, c) Magas, ermordet 221 
221, sp. 16. X.—204, sp. 11. X. ermordet durch Philopator zwischen 210—205. durch Philopator. 
| 
Dee se re er een er 
Ptolemaus V Epiphanes. geb. 209 oder 208, 9. X, verm. m. Kleopatra I Syra, verlobt 199/98, verh. 193/92. 
fr. 205, 13.) X. | 180. 5.X stirbt vor 171. 
sp. 204, a Reise are ees 
aaa 
a) Ptolemaus Vi Philometor. verm. m. b) Schwester Kleopatra Il, c) Ptolemaus VIII Euergetes Il. verm. m. 1. s. Schwester Kleopatra II 145, Alleinh. 130/29. 
geb. 186 (19. 1.) 172. geb. vor 181, gest. + 119. 170—163 in Aegypten. 2. s. Nichte Kleopatra Il} 143 (?), 
froel8le te Soh 145 n. Mai Anf 163—145 in Kyrene. Alleinherrscherin 116, 28. VI.— 116/15 Winter, 
Sp.) 180, vedo.) ok ae Metastiee | 145 nach?Anfang Mai — 116, 28. VI. in Aegypten und Kyrene. 3. Ungenannt (Irene?), minderbirtig. 

a) Kleopatra Thea, b) Ptolemiius VIL Eupator, c) Kleopatra IIf, 1. a) Memphites, geb. 144, 2. a) Ptolemitus X Soter II. s. unten®. 3. a) Ungenannt, ermordet 130? 

verm. m. 1. Alexander Balas 150 | Konig auf Cypern 146, s. Euergetes. ermordet durch seinen Vater 130. b) Tryphina, verm. m. Antiochus Grypus 123, b) Ptolemius Apion, Konig 

2. Demetrius II Nicator } von Syrien  geb. vor 162, ermordet b) Ptolemaius IX Neos Philopator, ermordet 113/112. von Kyrene 116?— 96. 
8. Antiochus VII | 145 durch seinen Oheim Konig auf Cypern 121, c) Kleopatra IV verm. m. 1. Bruder Soter s. unten, : 
gest. 121. Euergetes. gestustae le 2. Antiochus Kyzikenus + 115, 
ermordet + 115. 
d) Ptolemius XI Alexander I. s. unten™. 
e) Kleopatra-Selene, yerm. m.1. Bruder Soter, s. unten, 
2. Antiochus Grypus vor 102, 
3. Antiochus Kyzikenus, 
4, Antiochus Eusebes. 

Ptolemaus X Soter Hl, geb. 142(?) verm. m. 1. s. Schwester Kleopatra IV, vor Juni 115. Ptolemaus XI Alexander ! verm. m. 1. Ungenannt, ebenbirtig. 

116, 28. VI. (115 Frihjahr) — 108/07 in Aegypten, geschieden 116 Winter (?) s. 0. 114—108/07 Konig auf Cypern. 2. Kleopatra-Berenike III, T. Soter’s II 

108/07—88 Sommer auf Cypern, 2. s. Schwester Kleopatra-Selene + 116, 108/07—88 Sommer, Kénig in Aegypten. : 


88 Sommer — mind. 81, 2. XII |. etrennt 108/07. s. 0. 
spat. 80 Friihjahr { 1” Aegypten u. Cypern. Be Tageteet minderbirties 


a RR TR RR A EE SE eee EE 
1. oder 2. Kleopatra-Berenike III, 2. Zwei Séhne. 8. a) Ptolemaus, Kénig von Cypern, 1. Ptolemaus XII Alexander Il, geb. + 105 verm. m. 2. Eine Tochter. 
verm. m. Ptolemaus Alexander I, s. o. 80 Sommer — 58 Sommer. Kleopatra-Berenike III, T. Soter’s, 80 Sommer, 
Ptolemaus Alexander Il. b) Ptolemdus XIII Neos Dionysos, geb. + 95. ermord. 19 Tage spiter. 
Alleinherrscherin frih. 81. 2. XI! — 80 Sommer. 80 Sommer — 58 Sommer in Aegypten, 


58 Sommer — 55 April flichtig, 
55 April — 51 Mai in Aegypten, verm. m. 1.7s. Schwester? Kleopatra V Tryphins, 
stirbt 69 zwischen August — Dezember 
2. Ungenannt, minderbiirtig. 


1. a) Kleopatra Vi Tryphana, 2. b) Arsinoe LV, geb. zwischen 68—65, 
58 Sommer — Septem. Anfang. Kénisin 48 Herbst—Winter, ermordet Anfang 41 durch Antonius. 
b) Berenike IV, verm. m. 1. Seleukus Kybiosaktes, c) Ptolemaus XIV, geb. 61, verm. m. Schwester Kleopatra VII, 51 Mai — 47, 14. I. 
58 Sept. Anf. — 55 April 2. Archelaos yon Komana, d) Ptolemiius XV, geb. 59, verm. m. Schwester Kleopatra VII, 47 Jan. — 44. 
56 Herbst — 55 April. a) Kleopatra VII, geb. 69 Winter, verm. m. 1. u. 2. den Briidern Ptolemius. 


3. (illegitim) Cisar. verm. m. 4, Antonius. 


Ptolemaus XVI Casarion, geb. 47, 23. VI, a) Alexandeniie 
Mitherrscher 44, Sammtherrscher 36, geb. 41/40, eames Te 
ermordet 80, Sept. f 


' c) Ptolemius Phila- 
geb. 41/40 verm. m. Juba + 20. delphus, geb. 36. 
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